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Afsnit IV: Afgiftspligtige

1.

Artikel 4

Som afgiftspligtig anses den, som selvstendigt og
regelmzssigt og uanset stedet prasterer ydelser, der
falder ind under en form' for gkonomisk virksomhed com
er navﬁt i stykke 2, eller som lejlighedsvis udferer en
af de i stykke 3 navnte former for virksomhed uanset

virksomhedens mal eller resultat.

De former for egkonomisk virksomhed, som er omhandlet
i stykke 1, er producent-, handels—~ eller tjeneste-
ydelsesvirksomhed, og ligeledes medregnes den af

révareproducenterne, landbrugerne og de frie erhverv

udevede virksomhed.

De i stykke 1 omhandlede ydelser omfatter:

a2) udnyttelsen af et materielt eller immaterielt
formuegode med henblik pd opnfelse af indtzgter af

en vis varig karakter;

b) levering af en bygning eller en del af en bygning
med tilherende jord, som foretages inden indflyining.

Som bygning anses enhver konstruktion opfert pd jorden;

¢) levering af en byg%egrund. Som byggegrund a1 ses:

= grunde defeforberedt for bebyggelse eller forsynet
med uf=erdige bygninger eller med bygninger besiemt
til nedrivning,ligeledes rettighederne til tilbjgning

til en allerede eksisterende bygning;

- andre grunde end de ovenfor nsvnte, nir erhververen

vitager sic an fFoarnlictelce i fAarhindales moad anksrawer
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elsen til at opfere en bygning indenfor en frist

pd fire &r,

Begrebet "selvstazndigt" brugt i stykke 1 fritager
for afgiften arbe jdstagere og andre personer, der
er forpligtede overfor deres arbejdsgiver ved en
arbe jdskontrakt eller ved lignende kontrakt, som

skaber et ner@ underordnelsesforhold.
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Indtil det i artikel 4 i R&dets forste direktiv
af 1l.april 1967 omhandlede mdl bliver virkeliggjort,har

enhver medlemsstat frihed til at anse personer, som driver

' virsomhed pd dens nationale omrdde og som juridisk set er

uafhezngige, for at vere en afgiftspligtig, hvis de er
indbyrdes forbundne ved financielle,okonomiske og organi-

satoriske forhold.

[

Staten, amter og kommuner og andre offentlige organer anses

ikke som afgiftspligtige i forbindelse med den virsomheq’de'

udever i deres egenskab af offentlig myndighed.

Safremt de udever virksomhed som navnt i stykke 1, ber de

for denne yirksomheds vedkommende anses for afgiftspligtige.

Radio- og fjernsynsselskabernes virsomhed er omfattet af
denne bestemmelse, ligesom organerne vedrsrende landbrugs-
mzssig intervention,for s& vidt angér ég;;;-virksomhed
vedrerende landbrugsvarer, som de udever i forbindelse med
anvendelsen af forordningerne om en fzlles markedsordning

for disse varer.
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Afsnit X : Fritagelser

Artikel 14

Fritagelser i indlandet

Fritagelser til fordel for visse former for virksomhed

af almen interesse:

Medlemsstaterne fritager:

a) tjeneéteydelser og hertil accessoriske leverancer af
ting, som udferes af det offentlige post- og telegraf;

vesen;

b) - tjenesteydelser vedrsrende hospitalsbehandling samt

o bepgndlinger 0g leverancer af ting i tilknytning hertil
udfert af hospitaler, klinikker,m.v., som drives af:
- éﬁten offentlige foretagénden
— eller foretagenéer uden skonomisk sigte,

— eller private almennyttige foretagender;

c¢) ydelse af behandling af personer, foréraget indenfor
rapmerne af lovlig udevelse af medicinsk og lmgelig =

virksomhed;

d) leveringer af menneskeblod og - mazlk;

= =

e) tjggésteydelser udfert af tandteknikere under udevel-
sen .af deres erhverv samt tandlezgers og tandteknikeres

=

levering af tandpfote?er;

f) .ydelser, som selvsitzndige IT=gelige eller medicinske
sammenslutninger udferer for deres medlemmer i for-

bindelse med disses afgiftsfritagne virksomhed;

g) tjénesteydelser} som direkte vedrerer socialhjelp eller
social sikkerhed og som udferes af:
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-~ enten offentlige foretagender,
- eller foretagender uden skonomisk sigtm

- eller private almennyttige foretagender.
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tjenesteydelser, som tilsigter beékyttelse eller
uddanneise af bern og unge; samt accessoriske leve-
ringer af ting til de navnte ydelser, som udferes af:
- enten offentlige fofetagender
- eller foretagender uden ekondmisk sigte

- eller private almennyttige foretagender;

tjgnesteydelser 0g accesﬁoriske leveringer af ting til
disse ydelse;,-med et skolem=zssigt formdl, eller som
direkte som fermdl har uddannelse, oplaring eller
erhvervsmessig omskoling og som udferes af:

—-enten offentlige foretagender,

- eller private uddannelsesinstitutioner, der er under
'de‘kompetente offentlige myndigheders tilsyn, og som

har befsjelse til at undervise med henblik p& opnlelse:af
skoleafgangsbevis, universitetsdiplom eller svende-

brev, som er anerkendt af staten;

t jenesteydelser og accesgoriske leveringer af ting til
disge ydelser, som ydes til wedlemmerne af foretagender
uden gkonomisk sigte, og som til forw2l har udevelse af
sport eller gymnastik; nerverende fritagelse vedrerer
udelukkende den virksomhed, der har en direkte forbin-

delse med udevelse af sport eller gymnastik for amaterer;

t jenesteydelser, som prazsteres af teatre, filmsklubber,

koncerter,museer,bibliéteker,offentlige parker,botaniske
0og zoologiske haver,udstillinger af uddannelsesm=zssig
xarakter samt virksomhéd,som udferes indenfor rammerne
af aktiviteter, som har.almen interesse af social,
kulturel eller-uddanneléesmessig karakter, og som
udeves af: |

-~ enten offentlige foretagender,

- eller faretagender uden zkonomisk sigte,

- = eller private almennyttige foretagender.




DE EUROPEISKE FELLESSKABER Bruxelles, den 14, januar 1974
R/2/74 (FIN 2)

NOTE

Vedr,: Forslag til det sjette radsdirektiv om harmoni-
sering af medlemsstaternes lovgivning om omset-—
ningsafgifter

- Felles ordning om merverdiomsetningsafgift:
ensartet grundlag

[ R/1746/73 (FIN 427) 7

I overensstemmelse med det mandat, som De faste repre-
sentanters Komité har givet gruppen for finansielle sporgs—
mil, har denne pa medet den 22,-23, november 1973 indledt
gennemgangen af ovennzvnte forslag til direktiv, idet den,
sdlenge der ikke er afgivet udtalelse fra Buropa-Parlamentet

og Det skonomiske og sociale Udvalg, begrznser sig til en
simpel "fact-finding".
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Denne note omfatter:

- i del I: Dbemerininger af almindelig lkarakter, som er

fremsat af gruppen under denne forste gennem-
gangs

~ i del II: smrlige bemerkninger, der er fremsat af grup-
" pen under den forste meningsudveksling om |
artiklerne 1=24 1) i den dispositive del af det
af Kommissionen foresléede direktiv,

[

I, . .

. BEMZRKNINGER AF ALMINDELIG KARAKTER

1. Forenkling af direktivets dispositive del

Alle delegationer forespurgte om den diépositive dél
af det af Kommissionen foresldede direktiv ikke kunne
begreznses, De mente nemlig, at Kommissionen var glet for

meget i detaljer, og at visse af de pitenkte bestemmelser,
da det drejede sig om et direktiv, kunne forenkles,

eee/ens

1) Da der ikke kunne sikres tolkning til italiensm, he» don
italienske delegation ikke kunnet deltage i gennemgengca
af artiklerne 1o-24,

R/2 ak/74 (FPIN 2) 1v/SSS/ojs




“3"

Den danske delegation foreslog, at visse bestemmelser,
der snarere var af forklarende karakter blev anfort
som bilag til direktivet., ¥En tilsvarende lesning var
allerede blevet fastholdt for det andet direktiv om
harmoniserinﬁ af medlemsstaternes lovgivning om merw
verdiafgift 1).

Den italienske delegation gjorde opmazrksom pd, at en
begrensning af direktivets dispositive del nedvendig-
vis midtte vere afhengig af den rolle, som det udvalg
for merverdiafgiften, der skal oprettes i henhold +il
artikel 29 i Hommissionens forslag, kommer til at
spille, '

2. Frist for ivaerkszttelse af de pateznkte bestemmelser

Storstedelen af delegationerne mente, at fristen for

iverksettelse af den nye merverdiafgift, nemlig den 1, jan=-
var 1975, i betragtning af det tidspunkt, hvorpsd Kommis—
sionen havde fremsat sit forslag, sandsynligvis ikke ville
kunne overholdes, Thi fra denne dato skulle Fzllesskaber-
nes budget 1 henhold til afgerelse af 21, april 1970 om
egne indtegter fuldstendig finansieres gennem Fzllesskab—
ernes egne indtegter, idet disse indtzgter blandt andet
skulle omfatte merverdiafgifter, der opnds ved, at der
anvendes en sats, som ikke m3 overstige 1%, pd et grundlag,
der fastszttes ensartet for medlemsstaterne i henhold til

fellesskabsreglerne,

Den irske delegation forespurgte, om det pd grund af
tidsfristen den 1. januar 1975 ikke ville vere at
foretrekke, at der forst blev udarbejdet et direktiv,
der begrsnsede sig til de bestemmelser, der var
strengt nodvendige til gennemforelse af det i afgor-
else af 21, april 1970 om egne indtzgter newmte madl,

oc./-oo

1) ERT nre 71 af 14.4.1967-
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Den italienske delegation derimod forespurgte, om det
1kke var hensigtsmzssigt forst og fremmest at sorge for
gennemforelse af det i resolution af 22, marts 1971 om
gennemfgrelsen af en gkonomisk og monetsr union nzvnte
mal, :

Kommissionens representant fastslog, at forslaget fra
hans institution béde faldt ind under R&dets afgerelse af
21, april 1970 angdende udskiftning af medlemsstaternes fin-
ansielle bidrag med Fzllesskabets egne indtzgter og under

Radets og reprasentanterne for medlemsstaternes regeringers
resolution af 22, marts 1971 om gradvis gennemforelse af en
okonomisk og monet@r union, i henhold til hvilken der fast-
settes indfgrelse af f&llesskabsreglef %il‘bestemmelse af et
ensartet grundlag for merverdiafgiften for den.forste fasee

Der er en sammenh#ng mellem mdlene i disse o akter, og
der er risiko for, at en adskillelse af problemerne kunne
fore til en vesentlig uligevegt, som ville medfere adskillige
vanskelighedere.

Kommissionens reprazsentant fastslog ievrigt, at sidfremt
reglerne om bestemmelse af et ensartet grundlag for merverdi-
afgifter ikke blev gennemfort den 1. januar 1975, ville med-
lemsstaternes finansielle bidrag blive fastsat i overensstem-
melse med forskrifterne i artikel 4, stk, 2 eller 3 i R&dets
afgorelse af 21, april 1970.

Han erindrede iovrigt om punkt IV i R8dets og reprasen-
tanterne for medlemsstaternes regeringers resolution af
21 marts 1972, i henhold til hvilken R8det blev enig
om, at de af Kommissionen forelagte forslag om gennem-
forelse af den forste etape for Den wkonomiske og mone-
tere Union, navnlig forslagene om en harmonisering af - .
skatter og en gradvis udvikling af et europzisk kapital-

marked, burde optages som et af de forste punkter pd Ridets

dagsorden, idet RAdet burde treffe beslutning om disse
forslag inden 6 méneder efter at de var blevet optaget
pd dagsordenen,
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Den tyske delegation forespurgte, om artikel 4,
stke. 2 og 3, i Radets afgerelse af 21, april 1970 ikke
forudsatte, at der foreld regler til fastszttelse af et
ensartet grundlag for mervardiafgifter den 1. januar 1975.

3., Direktivets anvendelsesomrade

FPlere delegationer gjorde opmzrksom pa, at Kommis—

sionens forslag om direktivets anvendelsesomrade ville
medfeore vesentlige @ndringer i forhold til den nugzldende
ordning og rejse alvorlige problemer pa det. politiske. plan.
Blandt disse problemer blev der allerede da nevnt:

- byggegrunde (D) og ydelser vedrerende fast ejendom i
almindelighed (L)

~ ordningen for mindre virksomheder (D/I/Irl)
~ den fastsatte ordning for landbrugere (D/Irl/L)
-~ tjenesteydelser (D/DK)
~ international personbefordring (L)
- radio- og fjernsynsselskaberne (D).
&,

SERLIGE BENZRKNINGFR VEDRGRENDE ARTIKLERNE

Artikel 1: frist for iverksazttelse af de patenkte bestemmelser

Jvf.s punkt 2, litra I,

R/2 dk/74 (FIN 2) 1v/SS5/0js Y
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Artikel 2: amvendelsesomrade

Flere delegationer (B/D/DK/L) tog straks forbehold med
hensyn til punkt 3, idet de mente, at udformningen af dette

punkt burde klarlszgges.

Artikel 3: territdriale bestemmel ser

Flere delegationer (D/DK/F/I) tog forbehold med hensyn
til stke 2, idet de mente, at der allerede nu burde fastset-

tes undtagelser for visse omrdder, som af historiske og po-
litiske grunde i ejeblikket nyder godt af smrlige skatteord-
ninger., Dette er navnlig tilfeldet for

- Korsika og de oversgiske, franske departementer (Antillerne
og Réunion);

—~ Helgoland og de tyske frihavne;
- Feroerne og Grenland;
-~ Livigno og Aostadalen,
De fleste af delegationerne mente ievrigt, at bestem-
melserne i stk, 2 var alt for strenge, og at det ville vere

bedre ikke at fastholde situationen pd tidspunktet for ved-
tagelsen af direktivet.

Kommissionens reprmsenta-t mente, at enhver undtagelse

pd dette omridde ville kunne fremkalde konkurrencefordrejning .

og ievrigt ville pdvirke systemet med egne indtegter, med-
mindre der blev fastsat finansielle udligningstilskud.,
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Endelig var tilstedevmrelsen af told- og skatteenklaver
inden for Fzllesskabet i modstrid med det mil, der tilsigter
afskaffelse af afgiftsmessige grznser inden for Fellesskabet,

Artikel 4: afgiftspligtige

Den frenske delegation gjorde opmmrksom pa, at den ud-

videlse af mervardiafgifternes anvendelsesomrdade til at om—
fatte den virksomhed, der udeves af de frie erhverv (stk, 2)
o de offentlige institutioner (stk. 5) rejste store vanske-

ligheder pa& politisk plan,

Det forenede Kongeriges delegation var stillet over for
visse problemer for sd& vidt angidr afgiftspligten for de frie
erhverv,

Flere delegationer (B/D/L) tog et politisk forbehold med
hensyn til stk. 3, litra b) og ¢), i henhold il hvilke leve-
ring af en bygning og af en byggegrund anses for ydelser, som

ralm=gges merverdiafgift, selvom levering foretages af en pri-—
vatperson,

Det forenede Kongeriges delegation forbeholdt sig sin

holdning for sd vidt angik stke 3, litra c¢),

lled hensyn til ydelser bortset fra dem, der er nsvnt i
stke 3, som prasteres lejlighedsvis, mente den franske dele—~

ation, at det ville vare onskeligt, at disse ydelser kunne
pdlmgges afgift, sadfremt en medlemsstat ansd det for hensigts-
messigt,

R/2 dk/74 (FIN 2) 1v/SSS/ojs ssu/san
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Endelig‘forespurgte den franske delegation for si vidt
angar stk, 4, andet afsnit, ifelge hvilket muligheden for at
anvende "Organschaft" kun pdtenkes indtil de skattemmssige
granser var ophavet, om andre bestemmelser som "Organschaft"
der forte til en vis afgiftsophzvelse, kunne opretholdes i
de medlemsstater, hvor disse bestemmelser fandtes. '

Den belgiske delegation forbeholdt sig sin holdning for
88 vidt angik sammenslutninger uden gevinst for sje, der i
Belgien omfattes af en smrlig ordning, idet medlemskontingen—

ter ikke er afgiftspligtige.

Endelig forbeholdt flere delegationer (DK/L/N/FK) sig
deres holdninger med hensyn il artikel 4, stk, 5, bade pd
grund af de pigeldende ydelsers alt for ubestemte karakter, og
fordi de mente, at anvendelsesomrddet for Kommissionens for-

slag var for vidt.

Artikel 5: afgiftspligtige ydelser:
levering af ting

To delegationer (D/L) tog forbehold med heremn til stl, 1,
for s& vidt dette stykke fastsmtter palegzelse af afgift ved
levering af fast ejendom,

For si vidt angdr leasing, som i henhold %il Kommission-
ens forslag (stk., 2) sidestilles med levering af ting, mente .
flere delegationer (B/F/L), at ydelsen forst burde betragtes-
som en tjenesteydelse, dernzst efter omstzndighederne og pd et
senere trin som levering af en ting., Der blev serligt lagt
vegt pd de problemer, der ville opstd pd det finansielle plan,

R/2 dk/74 (FIN 2) 1v/SSS/ojs snafabe”
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Den franske delegation gjorde desuden opmerksom pi, at
stke 2, litra c), ville medfere visse vanskeligheder, i det
mindste midlertidigt pd grund af den forskel pd en mdned, der
i Frankrig findes mellem tidspunktet for erhvervelse og fra-
drag.

To delegationer (D/FK) mente endelig, at stk, 3, litra c),
rejste et problem om afgiftsmwssig retferdighed, og at denne
bestemmelse burde gennemgas i forbindelse med artikel 20,
stke 1, litra c).

Artikel 6: afgiftspligtige ydelser:
byggearbe jder

Flere delegationer (D/DK/F/FK) mente, at det kunne bi-
drage til en begrmnsning af direktivets dlsp051tlve del, sa-
fremt denne artikel blev trukket tilbage,

Kommissionens reprezsentant bemsriede i denne forbindelse,
at artikel 6 tilsigtede at fuldstendiggere det andet direktiv
af 11. april 1967. Det har nemlig siden 1967 vist sig, at de
tilsvarende bestemmelser i det andet direktiv 4"artike1 54
stk. 2, litra c¢), og punkt 5 i bilag A_7 ikke blev fortolket
pa samme made i medlemsstaterne, og Kommissionen ansd det for
hensigtsmzssigt for at undgd enhver kilde til forvanskning
at udarbejde en liste over hvilke ydelser, der betragbes som
byggearbe jder,

Artikel T7: afgiftspligtige vdelser:

tjenesteydelser

Denne artikel gav ikke anledning til smrlige bemmrkninger
fra delegationerne,
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Artikel 8: afgiftspligtige ydelser:
indforsel

Formanden erindrede om, at Kommissionens reprasentant

under gennemgangen af de af Kommissionen foresliede direktiver

om punktafgifter havde erklszret sig villig til at lade sin
institutions tjenestegrene undersegge problemerne i forbindelse
med indfersel og udfersel af varer, der falder ind under disse
direktivers anvendelsesomride,

Formenden foreslog, at tilsvarende problemer, som matte
opstd med hensyn til merverdiafgifter, blev omfattet af denne
undersggelse,

Artikel 9: stedet for de afgiftspligtige virksomheder:
levering af ting

Denne artikel gav ikke anledning til sarlige bem&rkninger
ra delegationerne,

Artikel 10: stedet for de afgiftspligtige virksomheder:
tienesteydelser

Flere delegationer (D/F/L/N) mente, at bestemmelserne i
denne artikel var mangelfulde, for si vidt de opretholdt
muligheder for afgiftsfritagelse og omlegninger i samhandelen
til fordel for tjenesteydere, der er bosat uden for Fzlles-

skabet og endda til fordel for tjenesteydere, der er bosat i
en anden medlemsstat, som folge af forskel i afgifterne
mellem medlemsstaterne,
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Kommissionens repreésentant bemmrkede, at der naturligvis
er et problem med hensyn til anvendelse og kontrol, men mente
at dette problem var uleseligt forbundet med ethvert system,
og at endelig det system, som Kommissionen har foresliet har
ferre mangler end dem, der i @jeblikket forekommer i de enkelte
medlemsstater. Han erkl®rede sig imidlertid rede til at under—
sgge muligheden for at forbedre den udformning, som hans in-
stitution havde foresldet, siledes at flest mulige af de even-
tuelle tilfelde af afgiftsfritagelse undgds (kunstnere, sports-
udgvere, cirkus, 0+SeVe seseess)s Han henviste ogsd til artikel
16, punkt 10, som indeholder en rettelse til bestemmelserne i
artikel 10,

Artikel 11: Afgiftspligtens indtreden og afgiftens forfaldstid

Med hensyn til artikel 11, stk, 3, artikel 12, punkt B og
artikel 15, rejste den tyske delegation stottet af delesation-
erne fra Frankrig og Det forenede Kongerige, sporgsmdlet om
hvorfor de nationale bestemmelser, der anvendes pé'toldomrédet,
ikke ogsd kunne anvendes pd merverdiafgift. Den henviste i den
forbindelse til artikel 7, stke. 2, i det andet direktiv af
11, april 1967 i fslge hvilken medlemsstaterne har mulighed
for at forbinde merverdiafgiftens indtreden og forfald med den
indtreden og det forfald, der er fastsat med hensyn til told
eller andre afgifter, skatter og importafgifter.

I gvrigt mente flere delegationer (B/D/L), at rekkevidden
af artikel 11, stk., 2 og 3 burde fastsettes nErmere, Den bel- .
giske delegation forbeholdt sin stillingtagen til disse stykker.

R/2 dk/74 (PIN 2) amc/GT/ojs sxw 5w
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Den franske delegation tog forbehold med hensyn til
stke. 2 i artikel 11, som for Frankrig udger en betydelig
endring sammenlignet med den i gjeblikket geldende ordning.
Den rejste is®r spergsmilet, om der ikke kunne overvejes

undtégélsé for de foretagender, som i gjeblikket betaler mer-
v&rdiafgift af indbetalinger, mens de i fslge Kommissionens
forslag skal betale'afgiften ved leveringen af ting eller
ved udfgrelsen af tjenesteydelsen.,

>Endélig mente flere delegationer (I/Irl/UK), at det var
vanskeligt at fastsette tidspunktet for afgiftens forfald,
iser for de tjenesteydelser, for hvilke der kunne vere ved-

taget den lesning, der er anfort i stk. 2, litra a),

Det forende Kongeriges delegation mente desuden at
stke 2, litra b) var for indskrenkende,

Den irské‘delegafion rejste spergsmélet om de”retniﬁgs~
linier, som Kommissionen havde pdtenkt, ikke kunne forenkles

for s& vidt angir detailhandlerne.

Artikel 12: beskatningsgrundlaget

-~ Punkt A: I indlandet

Flere delegationer (D/DK/N) mente, at udtrykkene "nor-
malverdi" og "frie konkurrencevilkar" i stk. 1, litra b)

burde erstattes med mere konkrete beteghelser,,idet disse
udtryk kan fortolkes pd forskellig mide, A
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Desuden tog flere delegationer (D/F/L) forbehold med
hensyn til stk. 3 litra c), idet de pigzldende bestemmelser
ville kunne lette skattesvig, s®rlig ved en undervurdering af
beskatningsgrundlaget., ‘

Hertil bemerkede Kommissionens repr@sentant, at sdfremt
de renter, der skyldes som folge af en kreditbetaling skal
pédlignes afgifter, sdledes som den tyske, den franske og den
luzsmbourgske delegation anmodede om, burde fritagelsen for
de kreditydelser, der er fastsat i artikel 14, punkt B, 1lit-
ra j) egentlig ophmves.,

- Punkt B: ved indfgrsel af ting

Den tyske, den franske og Det forenede Kongeriges dele-—
gation bekreftede den stillingtagen, som de gav udtryk for
ved gennemgangen af artikel 11, stk. 3, nemlig at det i for-
bindelse med indfersel forekom dem bedre at benytte toldlov-
givningen som grundlag, d.v.s. tdldverdien og ikke faktura-
prisen, eller eventuelt den indfarte tings "normalverdi" si-
ledes som Kommissionen havde foresliet,

Den franske delegation mente dog, at den blotte an-
vendelse af toldverdien ikke er absolut pdkrevet,
ndr det gelder interne f®llesskabsforhold.

De italienske og luxembourgske delegationer erklzrede,
at de principielt var enige med hensyn til den under punkt B
anfgrte tekst.
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Den franske delegation tog desuden midlertidigt forbehold

med hensyn til stk. 2 litra b). Den mente nemlig, at den pé-
geldende bestemmelse kunne medfgre konkurrencefordrejninger
mellem Fellesskabets importerer og de nationale producenter,
fordi transporten i et tilfelde bliver pdlagt afgift til den
sats, der anvendes'ved 1eVeriﬂg af den pageldende vare, mens
transporten i et andet tilfelde pé&lagdes afgift til den sats,
der anvendes ved transportens udfzrelsé, en sats der kunne
vere he jere, |

- Punkt C: andre bestemmelser

Det _forenede Kongeriges delegation tog forbehold med hen-
syn til dette punkt, idet den mente at de bestéemmelser, som
Kommissiorien har foresléet, er ungdvendige.

Den italienske og den hederlandske delegation tog forbe-
hold med hensyn til udformnihgen af stk. 1, Den nederlandske
delegation anmodede navnlig om udeladelse af den sidste set-
ning i dette stykke, nemlig: "Medlemsstaterne fastsetter de
nermere regler for anvendelsen af denne bestemmelse", I den
forbindelse er det et spgrgsmél om udvalget vedrsrende mer—
verdiafgiften, hvis opretitelse er fastsat i artikel 29, i
tilfelde af udeladelse af denne s®tning, vil veere berettiget
til at vedtage gennemforelsesbestemmelser,

Artikel 13: satser

Den belgiske delegation anmodede om, at der med henblik
P& en forenkling af opkrevningen af afgift, f.eks, ved ind-

forsel af bagage eller smd pakker indeholdende varer, pd hvilke

der anvendes forskellige satser, til denne artikel tilfsjes en
bestemmelse i lighed med den, der er fastsat i artikel 12,
pul’lk't C’ Stk e ‘2 ®
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Den nederlandske delegation bemerkede, at stk, 1 ville
udelukke muligheden for en overgangsordning i tilfelde af
endring af satserne, Den mente, at dette frembyder et problem
serlig for s& vidt angdr fast ejendon,

Den italienske delegation bemerkede med hensyn til
stk, 1, at der foreld et problem om overensstemmelse med de
bestemmelser, der anvendes pé4 toldomrddet i tilfelde af mid-
lertidig indfgrsel,

Den irske delegation stod over for vanskeligheder af
politisk karakter for si vidt angfr luksusvarer, som i oje-
blikket pélignes afgift i folge et s®rligt system og ikke ved
anvendelse af en proportionnalsats, sé&ledes som fastsat af
Kommissionen. En #ndring af det nuverende system kan van—
skeligt forudses inden for den fastsatte frist.

Der opstér desuden et problem, for s& vidt angdr fore-
komsten af nulsatser, hvis anvendelse er udelukket i henhold
til stk. 3. Dette problem blev ogsd rejst af den belgiske
0g den nederlandske delegation,‘som anmodede om en smidig-
gorelse af bestemmelsen i stk., 3.

Den tyske og den franske delegation erklsrede, at de
var modstandere af anvendelsen af nulsatser,
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Kommissionens repre@sentant bemerkede, at stke. 3 var taget
i sin helhed fra artikel 9 (stk., 2) i det andet direktiv. Han
erindrede desuden om, at det drejede sig om ved denne bestem-

melse at undgd at visse afgiftspligtige til stadighed er i
forskud med hensyn til fradragsberettiget afgift og sdledes
til stadighed har et tilgodehavende hos statskassen,

Artikeltl4esifritagelser i indlandet

- Punkt A: fritagelser til fordel for visse former.for virk—.
somhed af almen interesse. '

Den luxembourgske delegation henledte gruppens opmerksom—

hed pd den bydende form i den indledende setning i stk. 1

under punkt A. I betragtning af de juridiske feolger som dette -

kan medfere, forespurgte den, om det ikke ville v®re bedre i
denne artikel at benytte samme ordlyd som artikel 10 i det
andet direktiv, nemlig: ‘ '

"fritages for merv&rdlafglft pé betingelser, der fast-
settes af hver medlemsstat: eee"

i betragtning af at der eventuelt kunne anvendes en konsul-
tationsprocedure til fastsettelse af gennemfsrelsesbetingel-:.
ser. ‘ ‘ '

Den franske delegation ville foretrekke en konsultations—

procedure. Den mente dog, at i betragtning af de swrlige for-
hold i hver stat, ville der kunne overlades medlemsstaterne
en vis frihed, for s& vidt hverken systemet vedrsrende egne
indtegter eller konkurrencebetingelserne blev pivirket heraf,
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Stort set mente den, at artikel 14 indeholder en for ngje
opregning, og at denne ville kunne forenkles. Den mente igvrigt,
at medlemsstaterne burde kunne bestemme, om de ville fritage
eller undlade at fritage visse former far virksomhed. Den fore-
slog dernezst indforelse af valgfrihed i henhold til hvilken
der skulle kunne ansgges om frivillig underkastelse af mer-
verdiafgift for former for virksomhed, der er fritaget for
eller udelukket fra merverdiafgiftens anvendelsesomride.

Delegationen fra Det forenede Kongerige stgttede den
franske delegations bem®rkninger.,

0

De s®rlige bemzrkninger der blev fremsat om diverse
litraer under punkit A i artikel 14 kan sammenfattes s&ledes:

- litra a)

Den belgiske delegation og Det forensde kongeriges
delegation tog forbehold med hensyn til fritagelse for
telekommunikationer, som i disse lande pilignes afgift.,

~ litra c}

Efter den irske og den nederlandske delegations op-

fattelse burde det n®rmere angives, hvad der forstds ved

"lxgelig virksomhed", :.1. i

Delegationen fra Det forenede Kongerige forbeholdt sig

sin mening med hensyn il litra c).
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~ litra i)

Den danske delegation mente, at denne bestemmelse var

for snmver,

-~ litra j) , . .
Den danske og den irske delegation mente, at betegnel-

sen "amater" burde n®rmere bestemmes.

Det forenede Kongeriges delegation forbeholdt sig sin
mening med hensyn til litra j).

~ litra k)
Den danske delegation bemerkede, at det ville vere
vanskeligt at skelne imellem privatteatre og teatre, der
er drevet af offentlige foretagender, og at en sddan skelnen
ville rejse politiske problemer,

Det forenede kongeriges delegation forbeholdt sig
ligeledes sin mening med hensyn til litra k). '

I gvrigt mente den belgiske, den franske og den neder—
landske delegation, at anvendelsesomrddet for fritagelser
burde udvides, serlig for s& vidt angdr:

- personbefordring (Irl)

~ visse former for liberal virksomhed. (advokater, -
juridiske erhverv ...) (B/F/Irl)

- visse foretagender uden skonomisk sigte (F)

hospitaler (B)
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Den tyske og den luxembourgske delegation gjorde opmeErk-
som pd, at de ville fremsette deres bemerkninger om dette
punkt i forbindelse med en grundig gennemgang af artikel 14,

- Punkt B: andre fritagelser

- litra b}

Den luxembourgske delegation mente, at der burde
overlades medlemsstaterne en vis frihed p& dette omrdde.

L2

- litra 4)
- Den franske delegation bemerkede, at den fritagelses-—

eller beskatningsordning der i fglge Kommissionens forslag
skal rette sig efter lejerens anvendelse af ejendommen,

idet ydelsen skal vere afgiftspligtig, s&fremt anvendelsen
er af industriel eller handelsmzssig karakter. Den be-
merkede for evrigt, at begrebet "industriel eller handels-
messig", der er fastsat for udlejning af fast ejendom, er
snevere end merverdiafgiftens anvendelsesomride, s8ledes som
det folger af artikel 4, Det vil heller ikke altid vere

let at bestemme, under hvilken ordning disse udlejninger
skal henferes,

Den franske delegation foreslog, at der pd dette
punkt indferes en valgfri ordning, og dette forslag fik
stette fra den tyske delegation,
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Det. forenede kongeriges delégatioﬁvmehte, at udlejning

af en bestemt varighed (f.eks.,mere end 4 uger) som finder
sted inden for hotelverdenen ogsd burde optages p& listen
over fritvagelser,

- litra e}

Den tyske delegation bemérkede, at den pidgeldende be=
stemmelse ikke ville dekke visse serlige tilfmlde, og at
den derfor burde suppleres.

- litra j)
Efter den tyske delegations og Det forenede kongeriges

delegations opfattelse burde det nermere anglves, hvilke.
v1rksomheder, der tenkes pd.

Artikel 15: fritagelser ved indfgrsel

I folge den luxembourgske delegations opfattelse bar
visse af de foretagender, der er nmvnt i artikel 15, give
ret til fradrag af merverdiafgift. Det gelder navnlig tje-
nesteydelser i forbindelse med indforsgl af ting (punkt 11)
samt accessoriske tjenesteydelser til disse indforsler
(punkt 2 og 3).

Den italienske delegation henledte gruppens opmﬁrksomhed
P& nedvendigheden af at tilpasse den terminologi, der anvendes
serlig i punkt 2 og 3, til den der anvendes pd toldomrddet

("indforelse pé Fellesskabets tildomrdde" i stedet for "indfore :

sel") .,
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Den tyske delegation forespurgte, om listen over de
fritagelser, der er anfort i artikel 15, ikke kunne supple-
res, s8ledes at medlemsstaterne kunne fastsstte swrlige fri-
tagelser for visse "smd" indfersler, der ikke cr nmvnt under
punkt 4.

Artikel 16: Fritagelse af udfgrselsvirksomhed, virksomhed,
i tilknytning hertil samt internationale trans-—
porter

Det forenede Kongerizes delegation bemsrkede:

- vedrgrende punkt 4:
at fritagelsen i Det forenede Kongerige ogséd omfattcde le-
vering af ting til proviantering af private skibe;

- vedrerende punkt 9:

at fritagelsen i Det forenede Kongerige ogsd omfattede
virksomheder til kontrol af luftfartejer.

Den belgiske og Det forcnede Kongeriges delesation
bemwerkede med hensyn til punkt 10, at dette punkt burde

suppleres,

Kommissionens reprasentant meddelte i den forbindelse,

at Kommissionens opmerksomhed allerede var blevet henledt
pd visse nye omrdder, som det var naturligt at opltage pd
listen over fritagelser (overfegrelse af "know-how" og data

Oosovo)-
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Den belziske delegation, som fik tilslutning fro den
Pranske delesation, anmodede om at der of skattemmssige arsa-
ger i dircktivet blev optaget en lignende bestemmelse som
den, der er nsvnt i punkt 16 Bilag A i det andet direktiv 1).

Kommissionens reprasentant bemsrkede med henblik herpd,at
hvis en sadan orunlng blev taget i betragbning, métte den ve-
re af oblipatorisk karakter, da en valgfri ordning ville kun-
ne medfere konkurrencefordrejninger.

Artikel 17: indtrzden og udstr&kning af fradragsretiten

Den franske delegation erklerede sig som modstander af

stykke 4 i denne artikel, idet den mente, at retten til om-

talte godtgorelse efter den tekst, der er foreslédet af Kom-

missionen, bevilges p& alt for liberale betingelser og ville
medfeore godtgerelse af sddanne afgifter som i V1rkellﬂheden

bares af den endelige forbru@br

T ovrigt anmodede fire delegationer (B/BD/F/N) om ind-
fojelse i direktivet af en tilsvarende ordning som den,. der
er opbtaget i punkt 23 Bilag A i det andet direktiv 2).

veefone

1) "eoe Medlemsstaterne har doz mulighed for at udvide fri-
tagelse (ved udfersel) til at omfatte de leverln@er der
har fundet sted pd et tidligere stadium",

2) "Under forbehold af den konsultation, der er fastsat i ar-
tikel 16 har hver medlemsstat mulighed for af konjunktur-—
messige grunde helt eller delvist at udelukke investe=
ringsgoderne fra fradragsordningerne eller for disse ting:
at anvende en form for fradragsret i &rlige rater (tids-
bestemte pro-rata fradrag) i stedet for systemet med sje~
blikkelige fradrag"e.

R/2 dk:/74. (FIN 2) k1/IKO/ojs




Kommissionens reprasentant bemerkede hertil, at Kommis-

sionen ville foretrzkke ikke at gentage denne bestemmelse for
at bevare den rene karakter mervaerdiafgiften. Den overveje-—
de imidlertid ot fremskaffe de nedvendige midler inden for
rammerne of konjunktur politikken,

Den tyske og den nederlandske delegation mente desuden,

at stk. 6, litra a) var meget streng og erklarede, at de
ikke kunne godkende den i dens nuverende form, Den neder—
landske delegation gjorde ogsd opmerksom pd vanskeligheder i
forbindelse med litra b) og d)e

Den franske delegation bemerkede endelié, at stke 6 1
artikel 17 kunne betragtes som et hovedpunkt pd budgettet,
for s& vidt som det medferte betydelige budgetmmssige tab i

forbindelse med olieprodukternec,

Artikel 18: fromgongsmide for udevelse af fradragsretten

Det forencde Kongeriges delegation gsnskede en mere

smidig ordning for 88 vidt angik de i henhold til stykke 1
ngdvendige dokumenter,

Den irske delegation og Det forenede Kongeriges delega-—

tion mente i evrighy at stykke 2 var meget usmidigt. Den
irske delegation gjorde opmarksom péd visse vanskeligheder
vedrerende de i artikel 4, stykke 3, litra b) og c) nevnte
lejlighedsvise virksomheders

R/2 ak/74 (PIN 2) k1/IM0/0js o/ wan




= Pl =

Artikel 19: beregning af pro-rata fradraget

Den franske delegation spurgte, om den stette, der. i hen-
hold til demne artikel skal betales til et afgiftspligtigt
organ, og de fiskale eller parafiskale indtmgter, som skal

opkreves af et offentligt organ, burde medtages i brokens
nevner. Den mente faktisk, at hvis dette ikke skete ville den
afgiftspligtige f& tillagt he jere fradragsret end dem, der
normalt hidrerer fra hans virksomhed,

Kommissionens reprzsentant mente i den forbindelse, at
stotten i henhold til stk. 2 kun kunne holdes ude fra nzvn-—
eren, nar den ikke var forbundet med-den'erhvervsvirksomhed;
der blev udevet af den afgiftspligtige, Ud fra dette syns-
punkt mente han, at indtmgter af parafiskal karakter, som
skulle opkramves af et organ, burde tages med 1 nmvnerens
regnskab.

Det forenede Kongeriges delegation anmodede om en for-
klaring med hensyn til rekkevidden af. stk. 2.

Artikel 20: berigtigelse af fradragene

Tre delegationer (BD/F/L) mente, at, ndr det for eksempel
drejede sig om grunde, var den i stk. 2 nmvnte frist util-
strekkelig og burde forhejes til mindst 10 ar, hvis men ville
undgsd misbrug, s4 meget mere, som den berigtigelse, der var
fastsat i artikel 5, stk. 3, litra c) ikke finder anvendelse
i tilfelde af pro-rataes

R/é dk/74 (FIN 2) 1v/EMO/ojs cse/vae




- 25 ~

fommissionens reprzsentant anerkendte berettigelsen af
denne bemzrlkning og erklsrede sig rede til at wudersgge sporgs-—
mélet med henblik pd at finde en lesning.

Det forenede Kongeriges delegation mente, at artikel 20
var alt for detaljeret, og at der burde overlades de enkelte
medlemsstater en vis frihed pd dette omrdde,

Artikel 21: hven afgiftsskylden padhviler i forhold til stats-—
kassen ‘

Den tyske delegation bemzrikede, at der i artikel 21,
stke 1, litra c) var spergsmdl om "faktura eller et andet
dokument, der trader i stedet herfor", medens der i artikel
23 kun forekom udtrykket "faktura", Den spurgte, om bekst-
erne ikke burde bringes i overensstemmelse med hinanden.

Artikel 22: afgiftsskyldens konstatering og dens forfald 4il

betaling =

Den belgiske og den luxembourgske delegation spurgte, om
Kommissionens reprmsentant ikke allerede nu kunne give nogle
-anvisninger med hensyn til den praktiske fremgangsmide, som
Kommissionen overvejede at foresld til opkrzvning af egne
indtegter.

Kommissionens reprazsentant oplyste i den anledning, at
arbejdet pd dette omrade var i gang.,

I ovrigt bemerkede den luxembourgske delegation, at for-
pligtelsen til at betale afgiftsbelobet skulle vare til stede
ogsd nar erkleringen manglede og endda ndr der ikke foreld
bekraftelse pd afgiftsskyld, sdledes at medlemsstaterne even—
tuelt kunne fastsatte sanktioner,
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Den nederlandske delegation gav udfryk'fgr visSe“betmnke-
ligheder og spurgte, om deb problem, der blev behandlet i
artikel 22 ikke snarere skulle ordngs inden for rammerne af

egne indtegter,

Artikel 23: forpligtelser ved indenlandsk omsztning

De fleste delegationer var af den opfattelse, at denne
artikel var meget usmidig, og at der burde overlades medlems-—
staterne en vis frihed inden for dette omrdde,

De'éarlige bemzrkninger, der blev fremsat i forbindelse
med de forskellige stykker i artikel 23 kunne i korthed sé_—"
menfattes sdledes: '

- Stk, 3.~ litra a)

Det forenede Kongeriges delegation forbeholdt sig sin
a$illing med hensyn til denne bestemmelse,

Den nederlandske delegation mente, at medlemsstaterne.
burde have mulighed for ikke at krmve regningen for-visse

serviceydelser,

~ Stk. 3 - litra c)

FPire delegationer (DK/F/L/UK) gav udtryk for forbehold
red hensyn til det obligatoriske i 30 dages fristen, der var
fastsat for udstedelse af regningen, en frist, der i felge
tre af disse delegationer ikke var realistisk,
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Den franske delegation bemmrlkede, at den pigsldende be-
stemaelse var i modstrid med bestemmelserne i fransk handels—
ret, hvorefter regningen skal udstedes straks.

Stk, 4

Tre drlegationer (DK/N/UK) erklzrede, at det ville vare
vanskeligt for dem at forlange en ménedlig angivelse, Serlig
den danske delegation gjorde opmemrksom pd tekniske vanskelige
heder samtidig med, at de gjorde opmmzrksom pi, at angivelser—
ne i Danmark blev afgivet kvartalsvis, J

Stk. 5

Den luxembourgske delegation stillede sporgsmdlet, om
den pigmldende bestemmelse ikke var i modstrid med artikel
27, stke 6, ifelge hvilken medlemsstaterne havde mulighed for
at fritage "enhedssats-londbrugerne" for de forpligtelser, som
i medfer af artikel 23 pdhviler de afgiftspligtige.

Den belgiske delegation erklmsrede sig som modstander af
denne bestemmelse, som kun gav de smd virksomheder og "en-

hedssats-landbrugerne" mulighed for at afgive en kvartalsan-
glvelse. Den mente i virkeligheden, at denne mulighed burde
udstraekkes til visse afgiftspligtige, som hidtil havde haft
tilladelse til at aflevere en kvartalsangivelse,

Stke 7

e e

Den irske delegation og Det forenede Kongeriges delega-—
tion forbeholdt sig deres stilling til dette punkt,
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- Stke 10

Den danske og den luxembourgske delegation foreslog at
wndre denne bestemmelse, sdledes at der blev givet medlems-—
staterne mulighed for at fritage de afgiftspligtige for de i
artikel 23 nmevnte forpligtelser, eller endog for enhver for-

pligtelse,

Den belgiske delegation onskede, at artikel 23 blev
suppleret med en bestemmelse, ifslge hvilken medlemsstaterne
skulle have mulighed for, iser i henhold til de i artikel 28
fastsatte bestemmelser, helt at fritage visse grupper af af-
giftepligtige for enhver forpligtigelse, Denne mulighed skul-

le iszr std &ben for "enhedssats—-landbrugere" samt for visse
smd virksomheder, som i Belgien er underlagt en serlig af-
giftsordning (udligningsafgift),

Artikel 24: de afgiftspligtiges forpligtelser ved indfgrslen

Den luxembourgske delegation foreslog, at ordene "visse
grupper" i andet stk. blev slettet,

Det forenede Kongeriges delegation forbeholdt sig sin
stilling med hensyn til dette stke '

Den franske delegation forbeholdt sig sin siilling med
hensyn til dette stk., idet den mente, at det ville indfere et
system med afgiftsophzvelse, der ville kumne give en kredit-

Fordel (1-3 mdneder) til importeren; der kunne heri ligge en
tilskyndelse til at kebe i udlandet,
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Den belgiske delegation enskede, at man opretholdt forg—
te stk, i artikel 13 i andet direktiv 1), med mulighed for at
foreskrive en passende konsultation,

1) "Hvis en medlemsstat i undtagelsestilfzlde anser det for
nedvendigt, at der trzffes sarlige foranstaltninger for
at forenkle afgiftsopkramvningen eller for at undgd visse
former for svig, giver den Kommissionen og de andre med-—
lemsstater meddelelse herom,"
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BILAG 2.3

DE EUROPAISKE FALLESSKABER Bruxelles, den 1. februar 1974
T/41/74 (FIN)

et

ARBEJDSDOKUMENT

Vedr.: Forslag til det sjette rédsdirektiv om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter

- PFelles ordning om merverdiomsstningsafgift: -
ensartet grundlag

["dok. R/1746/73 (FIN 427)_7

Gruppen for gkonomiske BSpgrgsmil padlagde pd sit mede
den 8+ 08 9., januar 1974 Sekretariatet for Radet, i sam-
arbejde med Kommissionens tjenestegrene, at udarbejde en
liste over de punkter, som vedrgrer ovennsvnte forslag til

direktiv, og som indtager en fortrinsstilling.
Denne liste er gengivet i bilaget til denne note.

7/41 dk/74 (FIN) mk/SAC
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BITLAG

Punkter som indtager en fortrinsstilling

1. Nul-sats (artikel 28, stk. 2 og 3)

Erkendelse og klarleggelse af den nuverende andrede
situation.

2. Sarlig ordaning for smd virksomheder (artikel 25)

Maksimumsbelgb for afgiftsfritagelse og ~nedswmttelse,

3. Enhedssatsordning for landbrugere (artikel 27)

~ Definitioner og kriterier, soin begreénser dens anvei-
delsesomrade;

-~ Aftagende skala for enhedsprocentsatser for godt-
gerelse; .

~ Problemer vedrsrende havfiskeri.

4. Beskatning eller fritagelse for beskatning af bygninger
(artikel 4, stk. 3, b) og 3): artikel 5, stk. 1,
artikel 14 B, 1) og m) | g

Vanskeligheder for visse medlemsstater med at z=ndre
deres nuvzrende ordning,

5. Afgiftspligtige (artikel 4)

- Sporgsmdl om anvendelsé af merverdiomsetningsafgift pad
former for virksomhed inden for de liberale erhverv og
offentlige institutioner samt inden for radio- og fjern- |
synsselskaber. Med hensyn til overdragelse af bygninger,
se ovennavnte pkt. 4.
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6. Fritagelse for udfegrselsvirksomhed, virksomhed i til-

knytning hertil samb internationale transporber
(artikel 16)

- Speorgsmdlet om muligheden for at udvide fritagelsen
til at omfatte overdragelse, som finder sted péd et
tidligere stadium;

-~ Problemet vedrgrende international personbefordring.

7. Pritagelser i indlandet (artikel 14)

- Spergsmdlet om national personbefordring.

8. Indtrmden og udstrakning af fradragsretten (artikel 17)

Spergsmdlet om ophsvelse for medlemsstaterne af mulig--
heden for af konjunkturmmzssige arsager at udelulkke
investeringsmidler fra fradragsordningen eller, for sé
vidt angér disse midler, at anvende prorata fradrag

i forhold til disse midler. |

9, Oprettelse af et udvalg vedrsrende merverdiomgatnings-—
afgift (artiklerne 29-31) '

Gremsen for dets befgjelser,

/41 dk/T74 (FIN)(Bilag) kn/SAC/ojs ' coe/ v




Andre punkbter som kan indtage en vis fortrins< - -1

-4 -

stilling
1. Territorialitet ( artikel 3)

2,

3e

4.

De

Afvigelser til fordel for visse omrader.

Pritagelser til fordel for visse former for
virksomhed af almen interesse (ariikel 14 - A)'

Spergsmidlet om at give medlemsstaterne en vis
frihed.,

Beskatningsgrundlag ~ fritagelse af forfaldne
renter som fplege af ratebetaling eller for sen
betaling (artikel 12 - A, stk. 3 ~ ¢)

Serlig ordning for brugt-legspre (artikel 26)

Spgrgsmdlet om ngdvendigheden af en sddan ordning
samt om omfanget af dens anvendelsesomride.

Udsattelse af betalingen af inportafgift ~
(artikel 24, andet afsnit)

Tilbagebetaling til afgiftspligtige, som er
etableret i udlandet (artikel 17, stk. 4)
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L

DE EUROPAISKE FELLESSKARER Bruxelles, den 25, april 1974
Radet | T/145/74 (FIN)
ARBEJIDSD OK UMENT

Vedr.: Forglag il sjette rddsdireltiv om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsmtningsafgifter -
felles merverdiafgiftsystem; ensartet grundlag

£ dok. R/VT46/73 (FIN 427) 7

-~ Hgde 1 gruppen for finansielle sporgsmil den 18, og
19, marts 1974

I.

T Gruppen for finansielle sporgsmidl fortsatte under
medet den 18. og 19. marts 1974 den forelebige behandling
af det ovenfor nmvnte direktiviorslag pd grundlag af den

_ forste liste over punkter; der indtager en fortrinsstilling

- [Tdok. T/41/74 (PIN) 7. -

De holdninger, som delegationerne indtog ved denne
lejiighed, er gengivet.-i del II i denne note,

. /145 ak/74 (FIN) 1v/I0/gom Caes/eas
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3

Visse delegationer snskede, at der skulle foretages
nogle gndringer i den liste over punkier, som indltager en
fortrinsstilling, der blev opstillet efter modet i gruppen
den 19. februar 1974 / jfr. dok., T/88/74 (FIN) /. En
revideret liste, hvori der tages hensyn til disse ensker,

er gengivet som bilag §il dette dokument.

Det forenede Kongeriges delegation fremsatte almindew
1igt afventende forbehold. Den dangke delegation mindede
om dens almindelige forbehold, der var fremsat i begynd-

elsen af gruppens arbejde med denne sag,
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1. Afgiftepligtice (artikel 4)

a) Virksomhed udevet af de liberale erhvery (stk. 2)

De fleste delegationer (B/D/IRL/L/NL/UX) gav deres
principielle tilslutning il udvidelse af direkbivets
canvendelsesomrdde $il at omfatte virksomhed udevet af
de liberale erhverv,

Vigse af disse delegationer (B/IRL) gjorde
imidlertid gemldende, at direktivets udstrakning
t1l visge liberale erhvew (sdledes serlig erhverv
1 tilimytning 4il retsvesenet), gav anledning

til vanskeligheder i deres land,

Kommissionens represehtent bemsrkede hertil, at
visse erhvervskategoriers virksomhed, som f,eks,
erhvervene i tillmytning til retevesenet, kumne
fritages ved anvendelse af bestemmelserne i
direktivforslagets artikel 14 (fritagelser i
indlandet),

Den franske delegation enskede, efter at have under—
streget, at de liverale erhverv i Frankrig ikke er
undergivet mervmrdiafgifﬁ, behendlingen af dette problem
yderligere uddybet pd teknisk plan., Den kunne siledes
overveje den banke, at visse af disse Tormer for virk-
somhed kunne undergives merverdiafgift. Kommissionensg
forslag forekom den dog at vere for vidtgiende,

‘Den danske delegation forbeholdt sig sin stilling,
idet den undevrstregede, at der pd nuverende
tidspunkt ikke er almindelig afgiftepligt for

de liberale erhverv i Danmark, men at denne love
givning snart vil blive taget op +il revision.
Den var igvrigt ligesom den frenske delegation

af den opfattelse, at dette spergemdl med fordel
kunne uwddybes pa teknisk plan,
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b) Virksomhed udevet af offentlige organer (stka 5) |

De fleste delegationer (B/D/DK/I/IRL/NL/UK) er-
Klprede, at de 1 princippet kunne tilslutte sig Kom-
missionens forslag om at offentligretlige personer, der
udgver eskonomisk virksomhed, skal vere afgiftepligtige.

De gnskede imidlertid, at stk. 5 i artikel 4 i direl-
tivforslaget skulle give en bedre definition dels af
begrebet offentligretlige organer, delsg af den virksom-
hed, de udever 1 cgenskab af offentlig myndighed, d.V.S,
den virksecmhed, der pr. definition ikle rejser noget
wonkurrencemsssigt problem; end ikke potentielt, 1

forhold +il den private seltor, : !

Den irgke delegation understregede dog, at der
burde gemide visse undtagelser fra den alminde-
lige regel om afgiftspligt for offentlige
organers traditionelle virksomhed (f.eks, vej-
bygning), '

Den franske delegation pipegede derimod vanskelig- :
hederne ved inden for medlemsstaterne at finde en
follesnevner for begrebet "udevelse af offentlig myn-
dighed", Derfor havde den foresliet, at direktivet
ikke skal fastsmbtte obligatorisk afgiftepligt for
okonomisk virksomhed udevet af offentlige organer, men
at det derimod slkal give dem mulighed for et valg i

Den ‘tyske og italiensgke delegation gik imod,

at der gives offentlige organer mulighed for
valg, da dette ville udgere en hindring for
indferelse af et virkeligt ensartet beskat-
ningsgrundlag og desuden ville tilskynde stat-
erne til at felge eksemplet fra den stat, hvor
disse organer gjorde sterst brug af denne valg-
reb. :

sé henseende,
|
|
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Den Juxembourgske delegation foreslog at gere offentlig-
retlige organers afgiftspligt fakultativ, sdfrems disse ikke
udpver virksomhed, der direkte konkurrérer med den private
sektor, u

Kommigsionens reprmsentant gjorde opmerksom pd, at direk-
tivforslagets begrundelse indeholder angivelse af, hvilke
former for virksomhed udnvef al offentlige organer der gkal
omfattes af merverdiafgiften. Eventuelle vanskeligheder i
forbindelse med anvendelsen kunne forelmgges udvalget vedroren-
de mervardiafgiftg'-Hvis der blev givel disse organer valgmu-
lighed, ville dette uwundgleligt fere til afvigelser mellem
medlemsstaterne hvad englr afgiftspligtige personer og omfan~
get af den afgiftspligtige virksomhed, og opkrevningen af egne
indtegter ville folgelig ogsé blive pdvirket,alt efter det
trufne valg. Desuden erkl:rede Kommissionens representant,

- at han til gruppen ville udarbejde en ny tekst til stke 5 med

c)

henblik pd at tage hemsyn til de af de forskellige delega~
tioner fremsatte bemerininger.

Radio- og fjernsynsselskaber (stks 5, andet’afsnit)

Fire delegationer (B/DK/F/L) erklwrede at kunne godken-
de det af Kommissionen pd detie omrdde stillede forslag,

hvorimod flere andre delegationer gav udtryk for vanskelig-
heders

Den tyske delegation bemmrkede, at afgiftspligt for
radlo- og fjernsynsselskaber i- Forbundsrepublikken
Tyskland rejste statsretlige problemer, der endnu
ikke har kunnet loses,
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Den irske delegation erkl@rede, at medens den ikke
fendt noget til hinder for, abt der blev pilagh
reklame?ndtwgcer afgift, mente den derimod ikke, at
licengafgifter, der blev ofkrevet af radic— og
fjernsynsselskaber, skulle vare merW£leafﬂlft
pligtigece.

Den italienske, nederlandske og brifigke delega-
tion Torbeholdt gig deres sviiling.

2+ Fritagelse for udferselsvirksomhed; hermed ligestillet
virksorhed gamt international tramspor’ (artikel 16)

a) Mulighcd for at udvide Fritus:iszon il ogsd at omfatte
leveringer i leddet fornd for udiarslen

Efter anmodning fra den belgiske, franske og ircke
delegation erklmrede de fleste delegationer at kunne over-
veje indfojelsge i direktivet af en besteumelse om, at med-

lemsstaterne skulle have adgang il at udvide den pé-
geldende fritagelse til oged at omfatte leveringer i led-
det forud for uwdfersien samt visse former for virksomhed,
der ligestilles med udfersel (f.ckss bygning af skibe
og fly), under forudsstning af, af denne a&gaﬁﬂ blev ..
Cgjort $il genstand for konsultatlon i udvalget vedraren-~
de mcrvmrdlafﬂlfta

Den .italienske delegation enskede derimod, at demne

fritagelse skulle.indfajes som..en obligatorisk bestemmel-

ge for at undgd konkurrencefordrejninger.

9/1'45 dk/74 (¥IN) 1b/I10/gnm ' osv/ s




- T =

I denne forbindelse anmodede den belgiglke 0g
irgke delegation om indf#ielss 1 direktiver
al en bestemmelse, ifslge hvilken medlems—.
staterne ville £4 mulighed for at indfore

en ordning om suspension af argift for vis-
se 1 medlemsstaterne foretagne Former for
virksomhed, for hvilke der bestdr s@rlige
likviditetsproblemer, Disse delegationer :
foreslog derfor, at der i dette direktiv op- 3
tages en bestemmelse svarende il den i ar— |
tikel 13 i andet direktiv om merverdiafgift ﬁ
indeholdte o ?

b} International personbefordring (artikel 16, stke 13-c)

Den luxembourgske delegation gjorde gruppeh oprerksom !
p8; at den af praltiske grunde (ommddots ringe ﬁdstr&kning, |
mangel pd toldmwssig kontrol, uforholdsmessight store om- A
kostninger 4 forhold $il indtmgten ved afgiftens oplkrev- |
ning) enskede fritagelsen ved internstional béfpfdring'x
af personer ad s@- eller luftvejen som omhandlet i ar—
tikel 16, stks 13, litra c), i direktivforslaget udvidet %
til at omfatte andre befordringsmider. - . ' : |

Den tyske, belgiske og'franske delegation srklsrede,
at de var imod en udvidelse af den phgmldende Tritagelse
til at omfatte andre former for befordring end -befordring
ad s@- eller luftvejen, omend de erkendte, at der bestér
et teknisk problem For ILuxembourgs vedkommende .,

Det_forenede Kongeriges delegation erklsrede, at den
gerne ville kunne bevare de nul-gatser, den generelt an-
vender inden for international personbefordring.
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Den ﬁederlaﬁds%e,de}egétion erklerede sig principielt po-
sitivt indstillet over for fritagelse ved international person-

befordring, uanset befordringsmidens

Den danske, italienske og irske delegation forbeholdt sig

deres stilling.

. Kommissionens reprasentant, der havde giort geldende, at
det grundleggende princip 1 deb Frlles merverdiafgiftsystem
bor fore til ensartet skatbtemessig behandling ved alile former
for personbefordring 1 Fellesskabet, unteratregede, at det vil-
le vere uhensigtsm&ssigt at fritage de befordringskategorier,

der for tiden beskattes 1 Flere med ieuashtaters !

3. Fritagelser i indlandet (artilel 14): National personbefordrigg

(A, 1, litra a)

Fem delegationer (B/>/F/L/NL) gav deres principielle
tilslutning til FKommissionens forslag pd delbte omrides

Det foreneds Kongeriges dolegasion gnskede at kunne be-
avare den nul-satsordning, der Tor tiden gelder i Det forenede

i
i
i
|
I
&
L
i

Kongeriges

o =

Den dangke, italienske og irske delegation forbeholdt R
sig deres stilling i dette sporgsmil. -
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4. Indtreden og udstrskning af fradagsretten (artikel 17):

a) Mulighed for medlemsstaterne for af Yonjunkbturnsssige

drsager at udslukke investeringsgoder fra fradragsorde

ningen

Den tyske delegation anmodede om, at medlemssto~
terne bevarede den allerede under punkt 23 i bilag A
t11 andet direktiv Abnede mulighed for af kunjunktupr-
messige Srsager delvis eller fuldstendigt at udelukke
investeringsgoder fra fradragsordningen 1 s idet det
herved forudsattes, at der for at undgsd enhver vanskem
lighed med beregningen af egne indtz=gier anvendes de
nzdvendige korrektionsbelsb, '

Som svar pd de argumenter, der i denne forbin-
delse blev fremfert af Kommissionens represen—
tant samt af visse delegationer, erkendte den
tyeke delegation, at det i almindelighed under
- de konjunkturforhold, der var tale om, teore-
tisk ville vere mere hensigtemmssiegt at anven-
de en specifik afgifs P& investeringer, Den
gjorde dog geldende, at anvendelsen af en si-
dan afgift af grunde, der vesentligst havde at
gore med Tysklands forbundsstruktur, ville
stode pa vanskeligheder, og at dens regering
felgelig lagde vegt pd gennem merverdiasfglfta-
systemet at have mulighed for at bremse ine
vesteringerne,

t.n/aoo

1) Med henblik herpd foreslog den tyske delegation, at fol-
gende tekst blev optaget i direktivet:

"Under forbehold af den i artikel X omhandlede konsule-
tation har hver medlemsstat mulighed for af konkunktur-
messige drsager delvis eller fuldstendigt at udelukike
investeringsgoder fra fradragsordningen,

T/145 ak/74 (PIN) ilc/CH/gnm
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Skent de fleste delegationer var af den mening, |

at under de konjuikturforhold, som den tyske delegation |
|

|

|

|

sigtede til, ville opkrevaing af en specifik afgift pé
investeringer vere det mest hensigtomessige middeld,

erklmrede de dog, et de ikke var imod indfejelse af en
bestemmelse som ensket af den tyske delegation. |

Kommissionens representant erklerede sig rede til

at fremlemgge en tekst herom.

b) Udelukkelse af visse udgifter fra fradragsretten {arti-
kel 17, stk. 6, litra a)

Den tyske delegation mente, 2t den undelukkelse fra

fradragsretten, som Kommissionen har foresliet i arti-
kel 17, stk. 6, litra a), er for vidtglende, Efter
densg mening burde retten til fradrag af udgifter il
personbefordring samt af udgifter til logi, indkvarte-
ring, restauration o,s.v, for ansatte hos den afgifts-

pligtige opretholdes.

Det forenede Kongeriges delegation rejste sporgs-
mdlet, hvorvidt fradragsret ikke generelt burde ude-
lukkes for enhver udgift, der reelt har karakter af

privat forbrug.

Den franske delegation erindrede om de betydelige

risici for svindel og misbrug pa dette ourdde og udtal-

te sig for vedtagelse af en bestemmelse som den af

Kommigssionen foresgldede,
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Rommissionens reoresentant erklarede sig rede til

at undersege muligheden for en afvigelse fra den pagml-
dende bestemmelse til fordel for vigse afgiltepligtige,
som for eksempel handelsrejsende,

5., Nedsxettelse af et udvalg vedrerende merVwrdiafgift (artik-
lerne 29~31)

Efter en dybigdende udveksling af synspunkter om det- :
te spergsmdl spurgte den tyske delegation, hvorvidt feolgen-
de Tremgangsméde kunne godkendes‘af delegationerncs

rendce Merverdiafgift forelmgge ethvert spergsnil vedrge
rende anvendelse af merverdiafgift;

|

|

|
ae. medlemsstaterne og Kommissionen kan for Udvalget vedreo-—

b. Udvalget vedrgrende Merv&rdiafgift afgiver sine udtalel-

” ser med flertsl, enten simpelt flertal eller kvalifice-
ret flertal (Bidstnmvnte punkt burde dreftes yderligere,
idet den tyske delegation allerede havde angivet, at

efter dens mening ville gimpelt flertal vere tilstrekkes
ligt);

¢, ndr Udvalget vedrerende Mervardiafgift har vedtaget sin
udtalelse med enstemmighed, vedtager Kommissionen de
bestemmelser, der er omhandlet i denne udtalelse;

i
i
d, nér udvalget derimod har vedtaget sin udtalelse med
flertal, kan Kommisgionen forst vedtage de patenkte bew -
stemmelser efter en vis betenkningstid.
|
|
|
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Under demne frist har de medlemsstater (og i givet fald
Kommissionen), som i Udvalget vedrsrende Merverdialgift
ikko har stemt For udtalelsen, mulighed for at indbrin-
ge sporgemilet for RAdet, som treffer afgorelse med en-
stemmighed. Det métte herved forudszttes, at en sadan
indbringelse skulle have opsettende virkning,

safremt hverken nogen medlemsstat eller Kommissionen 1
1zbet af den pageldende frist har gjort brug af denne
mulighed, vedtager Komrissionen de i udvalgets udtalele
se omhandlede bestemmelser.

De fleste delegationer gav uitryk for en velvillig for-
héndsindstilling til denne fremgangsmade, men forbeholdt sig
gamtidig ret.til at underssge navalig de juridiske aspekter
i forbindelse hemned, Visse delegationer udtrykte dog alle-
rede nu tvivl om, hvoryidt del var hensigbtsmessigt ved siden
af den sikaldte "forvaltningsudvalgprocedure™ at indfere en
ny procedure, om hvilken det er vanskeligt at bedemme, hvor-
vidt den virkelig vil give bedre resultater.

Kommissionens renresentant tog forbehold for.sin insti-
tutions standpunkt, s=rlig pd grund af de usikkerhedsmomenter

af juridisk art, der bestdr pd dette omride,

I ovrigt gjiorde han geldende, at reglen om enstemmighed,
som ville gelde ved Radets afgsrelse, kunne risikere at feore
il en blokering, hvilket er en kilde $il alvorlige ulemper,
"s8vel i forhold til de egne indtzgter som til konkurreﬁceneu»
traliteten., |
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6. Territorialitet: (artikel's) - Undtagelser for visse ome
o 1)
raoer : S )

a) Transport til Korazika og de franske oversgiske depér—
tementer

Den franske delegation anmodede om, at de nedsatte
satser, der gslder i de franske oversgiske departemens
ter; kunne opretholdes, og om, at rersonbefordring og _
Varetransport ad se~ og luftvejen til disse departemen-—
ter og til Korsika blev fritaget for merverdiafgift med
henblik pa at undgad koﬁkurrencefordrejning til fordel

- for fragtferere.fra de evrige lande i Fellesskabet.

Kommigsionens representant bem&rkéde, at spmrgé-
mdlet om de nedsatte satser ikke skabte noget problem,
idet merverdiafgiftens satser ikke var omfattede af det
pdgeldende divektivudkast., Problemet vedrorende transe
port til disse omrdder kunne ordnes enten inden. for

1) Under dreftelserne vedrgrende dette punkt kom visse dele-
gationer ind p4 situationen .for de geografliske omrdder,
der cr udelukket fra den falles toldtarifs anvendelses—
omréde. BEfter en foretaget undersggelse kan den nuveren-
de situation opgores som folger: ) .

- Frankrio: Korsika og de overseiske departementer er om-
fatter éer?f? medens de oversgiske territorier ikke er
omfattet */;

~ Tyskland: Helgoland er ikke omfattet X). Derimod udger

de"Fyske frihavne en del af toldomrddet, men de varer,
som befinder sig i disse havne, betragtes "som verende
uden for Falles§kabets omrdde med hensyn til anvendelsen
af told ..." *%/;

= Danmark: Fargerne er ikke omfattet, medens dette er tile-
Teldet for Gremlands vedkommende (artikel 26 0g protokol
nre 4 til tiltrmdelsesakben); -

~ Italien: Livi§no er ikke omfattet, medens Val dtAoste
er omfattet */,

xg Radets forordning nr, 1496/68/E0F af 27.9.1968
xx) Radets direktiv nr. 69/75/EOF af 4.3.,1969
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rammerne af overgangsforanstaliningerne (artikel 28),
eller ved on bemsriming i prétokellen for den rddssamling,
hvor dette direktiv vedbtages. “

UDdelukkelse af visse geografiske omréder fra direktivets

anvendelsesomride

Den tyske, danéke og italienske delegaﬁion bekreftede
deres gnske om, at henholdsvis een Helgoland og de tyske
frihandelshavne, Grenland og, som mindre veegentligt,
Ferperne, Livienc, Val d‘Aogte, Trieste og midlertidigt
Gorizia, blev udelukket fra direktivets territoriale an-
vendelsesomridde, hvilket i givet fald kumne ske mod finane-
giel kompensation, som skulle nzimore bestemmes.

Herudover fremsatte den tyske delegation folgende

erklering:

#T betragtning af, at loven om omsetningsafglift
for forbundsrepublikken Tyskland ogsé gwlder for

Vestberiin, samt af de serlige skatteretlige besbem-

melser, der gwlder i forholdet mellem forovundsre-
publiklten Tyskland og Den tyske demokratiske LHe-
publik, forbeholder forbundsregeringen sig ret
il til sin tid at gore et forbehold gmldende

med hensyn il begrebet indland som .defineret 1
artikel 3 i Kommissionens forslag.”
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Den italiengke delegation bekreftede pany sin opfattelse,

hvorefter den af Kommissionen 1 artikel 3, stk. 2, i direk-
vlvudkastet foresldede procedure var for usmidig, iser Pa
grund af det Torhold, at den fastldste den situation, der
foreligger pa det tidspunkt, hvor direktivet vedtages, og
ikke gav plads for eventuelle tilpasninger, som senere matte
vise sig nedvendige for at tage hensyn til smrlige Fforhold.

Den luxembourgiske delegation henledte gruppens opmerk-
somhed pé& den risike for konkurrencefordrejning, som kunne

opstd ved udelukkelse af visse omrider fra direktivets ter—
ritoriale anvendelsesomride.

Efter at den franske delegation havde forbeholdt sig sin
stilling vedrerende princippet for den smidighed, der skulle
indferes i direktivets territoriale anvendelsesomridde, erkloe-
rede den, at den principielt kunne godkende den af Kommig— -
sionen foresldede procedure, og gjorde gzldende, at enhver
afvigelse pd dette omrdde mdtte gores +il genstand for Radets

dreftelser med henblik pd bestemmelse af eventuel flnan81el
kompensation.

Kommissioaens_repr&sentant anferte, at definitionen af
det territoriale anvendelsesomride for ajette direktiv end-
nu mere end for andet direktiveg wvedkommende var et - 1
sporgsmil af stor betydning, medeny hensigten med besbemmele
sen i artikel 3 1 andet direktiv var at undgd konkurrence-—
fordrejninger; md der sdledes ved sjetbe direktiv o0gsd tages
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hensyn til det forhold, at enhver indskrenkning af det natio-
nale omride medferer fare for forstyrrelse af en rimelig op—
krevning af egne indt&gter-meliem medlemsataterne. Det var
derfor, iser hvis delegatlonerne pnskede at gere bestemmel-
serne vedrerende territorialitet smidigere, negdvendigt at
have bade en ret streng procedure, der giver medlemsstaterne
den sterst mulige garanti, og objektive kriterier samt ef-
fektiv kontrol med henblik pa efter en analyse af den samle-
de. ekonomigke situation at fastsztte den finansielle kompen-
sation, som de stater, der mitte enske at indskranke begre-—
bet nationalt omrdde 1 direktivebs betydhing, eventuelt skul-

le ydes

Han erklerede endelig, at Kommissionen absolut ikke Vil
le afgld at &bne mulighed for visgse tilpasninger af sine
forglag, forudsat at det proceduremessige system, der skul-
1e indferes, ydede de nedvendige garantier. -

For at undgd vanskelighederne i forbindelse med den i
artikel 3, stk. 2, foresldede procedure foreslog den neder-
iandske delegation, at de geografiske omrider, som skulle
ndelukkes fra artiklens anvendelsesomridde, blev udtrykkeligt
nevnt, enten i selve teksten il arvikel 3 gller 1 en for—
tegnelse, der blev knytiet til direktivet som bilag under
forudsetning af, at der blev indsat en klausul, der indeholdt
bestemmelse om revision med 3 ~ 4 8rs mellemrum, samt omyk
at der skulle foretages en formyet gennemgang af de omréder,
der skulle vere undergivet merverdiafgiftsordningen under

" hensyntagen til indvirkningerne pd de egne indtmgler.
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Den fyské;"danske og italienske delegation gav udbryle
for en gunstig forhéndsindstilling il dette forslag$ '

Den. franske delegation erklorede, at den kun kunne god-
kende det nedsrlandske Fforglag, der som det blev stillet som
en forudsmtning, at de territoriale indskrenkninger, der er
anerkendt, ved vediagelsen af direktivet kan indsmevres, men
som ikke udvides.,

Den belgiske delegation foreslog med henblik pd, at den
bekymring, som den francke delegation havde givet udtryk
for, kunne tilgodeses, at begraense de nye undiagelser fra
dlrektlvets territoriale anvendelsesomrdde til de kunstige
ger, som blev dannet inden for kysﬁom?édet.

, Kbmm1881onens reprmsentant erkimrede, at han forbcholdt
‘sig tll gruppens nwste mede at fremlesgge et tek stforslab,
der afspejlede de stedfundne drefitelsersd
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7. Fritagelser i indlandet (Artikel 14) - Fritegelser %1l for- §
del for vigse former for virksomhed af almen intcregse :

(Artikel 14 A)

Gruppen blev enig om:

- som arbejdshypotese aﬁ'antage den luxembourgske delega-
tions forslag om at affatte den indledende setning 1 E

stke 1 under punkt A som felger:
"1, (Relgende former for virksomhed) fritages for |
merverdiafgift pd de betingelser, der er fast- |

lagt af hver medlemsstat efter hering af det
ved artikel 29 coprettede udvalg eseos's

=« at lade dette sporgsmdl udgd ai listen over punkter, der

indtager én_fortrinsstillinge

8. Begkatningsgrundlag - Tkke=hedreg ing af renter, som skal
betales for ydelse af_kredit eller vad grund af for sen

‘betalil:l_g |
(artikel 12 - A, stkes 3 - c)

i
E
%
|
|

Den tyske og franske delegation opretholdt deres for-
behold over for muligheden af at holde renter, som skal
betales for ydelse af kredit eller pd grund af for sen be~-
taling, uden for beskatningsgrundlaget. De bemgrkede dog, |
‘5% dette punkt ikke forekom dem at indtage en fortring- SE

stilling. _
Den tyske delegation delte navnlilg ikke Kommig—
sionens. reprasentants. opfattelse, om at renter,
der indkommer ved salg pd& kredit, og kreditvirk- |
somhed ifelge artikel 14 - B, litra j), ber be- |
hendles pd samme mdde. Den skattemzssige behand- |
1ing af de pagmldende renter har i praksis ingen |
indflydelse pd keberens beslutning om ved finan-

sieringen af et keob at benytte sig af en bankkre-
dit fremfor cn kredit ydet af szlgercn. Desuden
er der stor risiko for manipulation og dermed
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misbrug, dersom en del af prisen ikke indgér
1 beskathingsgrundlagete. : .

Den franske delegation opretholdt ipvrigt for=-
behold over for fritagelse for kreditvirksomhed;
denne fritagelse var blevet godkendt af alle de
andre delegationer, ‘

Den belgiske delegation bemerkede derimod, at det for-
hold ikke at medregne de pagzldende renter i beskatnings—
grundlaget hidtil ikke havde givet anledning til vanske-
ligheder i Belgien. - |

Den gjorde navnlig gwldende, at det ved ked pa
afbetaling i Belgien er den samlede pris, der
skal betales af koberen, som beskattes, medmindre
det er nmrmere angivet, at keberen kem blive
geldsfri ved betaling af et fastsat beleb., Med
hensyn til rabat ved kontant betaling holdes en
sddan i Belgien ogsd uden for beskatningsgrund-
laget, ] : o

Vedrgrende renter, som skal betales pd grund af
for sen betaling, bemwrkede den belgiske delega-
tion endelig, at det her drejer sig om belpdb, der
optreder adskilt fra prisen som sddan, og at der
almindeligvis ikke i denne forbindelse er risiko
Tor en formindskelse af prisen,

Den luxembourgske delegation, der tog de bvelgiske
erfaringer pi dette omrdde %il efterretning, opfordrede
Kommissionen til at underssge, om der ikke for at undgé
enhver form for misbrug burde opsiilles ngjagtige be-
tingelser for ikke<medregnelse af de plgeldende renter
i beskaitningsgrundlaget,
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Den irske delegation var af den opfattelse, at kun
renter, der klart kan cdefineres som sédanne, ber holdes

~uden for beskatningsgrundlaget. Ethver andet suppleren~

de priselement, der reelt er skyldigt som modydelse for
enn tjenesteydelse, baor medregnes i beskatningsgrundlaget,

Den italienske delegation understregede, at disse
renter ikke medregnes i beskatningsgrundlaget i italien,
og foreslog med henblik pd et undgd misbrug, at man fagtw
satte en grznse pa 2 eller 3% over den lovmmssige sats;
ud over denne grznse skulle de skyldige renter medregnes

i beskatningsgrundlaget,

Serlig ordning for brugie ting (artikel 26)

a) En sddan ordnings anvendelsesomride

Kun den franske og irske delegation udtalte sig
+il fordel for en serlig ordning, der skal gwmlde for
alle brugte ting. De andre delegationmer var af den
opfattelse, at en sddan ordning udelukkende burde om-

fatte visse brugte ting, s&som:

brughte biler (B/D/DK/I/L/NL) -
kunstgenstande og antikviteter (NL/UK)
samleobjekter (UK)

flyvemaskiner (B)

lystfartejer (EB)

visse investeringsgoder (NL)

S T I T 1
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b) Obligatorigl eller fakultativ serlig ordning

)

)

Den luxembourgske delegatioﬁ foreslog, ab den

(&%)

swriige ordning blot skal vare fakuliativ,

De andre delegationer havde endnu ikke taget ene
delig stilling til dette spsrgsmal.

Den serlige ordnings mal

Der var ligeledes wenighed med hensyn til malet
med den serlige ordning, De fleste delegationer tilw
gluttede sig Kommissionens opfattelse, ifwlge hvilken
den kumulative virkning af merm&rdiafgiften, der op-
stdr, nidr en brugt ting igen bringes i handelen, burde
dzmpes. Visse delegationer gnskede derimod, at der
skulle &bnes mulighed for at udstrekke anvendelsen af
merverdiafgiften til det tilfelde, hvor en privatper—
son selger en brugt ting til en afgiftspligtig, eller

hvor sddant salg finder sted mellem ikke-afgiftspligtige.

Gennemfogrel seshestemmelser

Blandt de delegationer, der pnskede indferelse
af en serlig ordning for brugte ting i den hensigt
at dempe merverdiafgiftens kumulative virkning, var
der forskellige opfattelser med hensyn til, hvilke
tekniske bestemmelser der skal fastsmttes for at nid
dette mal,
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Visse delegationer tilslubtede sig Kommigsionens op= é
fattelse, ifelge hvilken det forekommeX hensigtsmessigt
at give afgiftepligtige, der har erhvervet en brugt ting
uden afgift for at videreswmlg