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Til
Ostre Landsret, 14. afd.

I sagsnr. BS-20446/2018-OLR: Foreningen Kraev Licensmoms Tilbage
(advokat Claus Holberg)

mod

Skatteministeriet
(advokat Bodil Soes Petersen)

Ud over det i svarskriftet indeholdte, som fastholdes, giver det i replikken anferte mig anled-
ning til at fremkomme med folgende bemarkninger:

1.  FORTOLKNING AF MOMSSYSTEMDIREKTIVETS ART. 370

P4 baggrund af EU-Domstolens dom i sag C-11/15, Cesky rozhlas, gor Skatteministeriet ikke
geldende, at den danske licensordning udger levering mod vederlag og séledes er omfattet af
momssystemdirektivets artikel 2. Som folge heraf er der heller ikke behov for, at landsretten
pa forhand tager stilling til, om den danske licensordning er omfattet af momssystemdirekti-
vets artikel 2.

Skatteministeriet gor derimod galdende, at anvendelsen af momssystemdirektivets artikel
370 er uathaengig af momssystemdirektivets artikel 2. Det er saledes ikke afgerende for Dan-
marks mulighed for at opkreve moms af medielicensen, at licensordningen efter EU-Dom-
stolens dom i sag C-11/15, Cesky rozhlas, ikke udger levering mod vederlag. Der henvises i
det hele til Skatteministeriets anbringender herom 1 svarskriftets afsnit 7.
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Som anfert 1 svarskriftet er udgangspunktet for Skatteministeriets synspunkt en ordlydsfor-
tolkning af artikel 370, idet bestemmelsen giver en uforbeholden ret for medlemsstaterne til
at fortsaette med at leegge afgift pd de transaktioner, der fremgar af bilag X, del A. Bestem-
melsen er ikke begranset til afgiftsopkravning af i evrigt momsfritagne transaktioner. Det er
saledes efter ordlyden af artikel 370 ikke en forudsatning, at der er tale om transaktioner, der
udger levering mod vederlag efter momssystemdirektivets artikel 2.

At artikel 370 ikke forudsetter, at der er tale om levering mod vederlag, jf. artikel 2, under-
streges yderligere af ordlyden af den for nervaerende sag relevante specifikke undtagelse i
bilag X, del A, nr. 2, idet denne bestemmelse omhandler offentlige radio- og fjernsynsforeta-
genders ikke-kommercielle virksomhed. 1 modsatning til de evrige undtagelsesmuligheder i
bilag X, del A, angér den relevante bestemmelse séledes ikke efter sin ordlyd levering af
ydelser og varer.

Heroverfor har sagsegeren i replikken side 8 anfort, at den tidligere galdende bestemmelse 1
6. momsdirektivs artikel 28 1 modseatning til den nugeldende og relevante bestemmelse i
artikel 370 udtrykkeligt henviser til den almindelige momsfritagelse, og at artikel 370 derfor
ogsé forudsetter, at transaktionen efter de almindelige regler er momsfritaget.

Som det fremgar af forarbejderne til 6. momsdirektiv, jf. svarskriftet pkt. 5.2.2., var der imid-
lertid omfattende droftelser i forbindelse med vedtagelsen af direktivet, om hvordan offentlig
radio- og fjernsynsvirksomhed og licensbetalingerne til finansiering heraf skulle behandles
momsmassigt. Det var sdledes i forbindelse med vedtagelsen af direktivet en klar forudsaet-
ning, at de forskellige nationale licensordninger var omfattet af momssystemets almindelige
anvendelsesomrade, og at det herefter skulle vaere op til de enkelte medlemsstater, om licens-
betalingerne skulle momsfritages eller momspalagges.

Zndringen af ordlyden fra artikel 28 1 6. momsdirektiv til artikel 370 i momssystemdirektivet
kan séledes meget narliggende netop skyldes, at udviklingen i EU-Domstolens praksis ved-
rerende “’levering mod vederlag”-begrebet indebar, at denne oprindelige forudsetning om, at
licensbetalinger var omfattet af momsordningens generelle anvendelsesomride, ikke (len-
gere) var korrekt. EU-lovgiver fandt det saledes tilsyneladende nedvendigt at pracisere ord-
lyden af artikel 370 for derved at sikre, at bestemmelsen fortsat — efter udviklingen 1 EU-
Domstolens praksis — kunne indeholde de samme nationale undtagelsesmuligheder, som var
tilteenkt ved vedtagelsen af 6. momsdirektivs artikel 28.

Den @&ndrede ordlyd af bestemmelsen — sdledes at henvisningen til den almindelige fritagel-

sesbestemmelse er fjernet — understotter saledes Skatteministeriets synspunkter i relation til
fortolkningen af artikel 370.
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Sagsegeren har herudover i replikken s. 8 henvist til, at ordlyden i artikel 370, jf. bilag X, del
A, nr. 2, er fuldsteendig identisk med ordlyden i artikel 132, litra g, og at dette sammentfald
skulle indebere, at artikel 370 ikke finder anvendelse 1 nerverende sag, pd samme made som
den almindelige fritagelsesbestemmelse i artikel 132, litra q, ikke fandt anvendelse pa den
tjekkiske radiolicens.

Hertil bemaerkes for det forste, at artikel 370 netop ikke efter sin ordlyd knytter sig til mulig-
heden for at afgiftspalegge momsfritagne transaktioner, jf. ovenfor, og det er sdledes ikke
korrekt, at ordlyden af de to bestemmelser er identisk. For det andet bemarkes, at den neer-
mere afgrensning af indholdet af momsfritagelsen 1 artikel 132, litra q, ikke var til bedem-
melse i sag C-11/15. For det tredje bemarkes som allerede anfort i svarskriftet, at artikel 132,
litra q, indgér i momssystemdirektivets almindelige ordning, mens artikel 370 indgér i et ka-
pitel med sarlige undtagelser i en overgangsperiode. Der er saledes ikke samme logiske ind-
byrdes sammenh@ng mellem artikel 370 og direktivets almindelige anvendelsesomrade, som
der er mellem artikel 132 og direktivets almindelige anvendelsesomrade.

Det af sagsogeren anforte, giver séledes ikke grundlag for at fastsla, at artikel 370 ligesom
artikel 132 alene finder anvendelse, hvis aktiviteten udger levering mod vederlag, jf. artikel
2.

Det bemarkes i den forbindelse i1 ovrigt, at overgangsreglen i artikel 370 har karakter af en
serlig tilladelse til, at medlemsstaterne pa de specifikt oplistede punkter ma opretholde alle-
rede geldende lovgivning. Bestemmelsen indeholder med andre ord en tilladelse til, at med-
lemsstaterne pa trods af vedtagelsen af direktivet kan opretholde status quo pa enkelte for
dem vasentlige omrader. Dette understreger, at artikel 370 systemmaessigt og efter sin karak-
ter adskiller sig afgarende fra den almindelige fritagelsesbestemmelse 1 artikel 132, der er
undergivet EU-Domstolens almindelige dynamiske fortolkningsstil.

Det forhold, at artikel 370 (og den tidligere artikel 28, stk. 3, litra a) som anfert i replikken s.
10 oprindeligt var tilteenkt anvendelse i en kortere overgangsperiode, indeberer ingen be-
grensning af bestemmelsens anvendelsesomrdde. Bestemmelsen indgar stadig 1 direktivet,
fordi EU-lovgiver ikke har fundet en harmoniseret losning pa momsbehandlingen af aktivi-
teterne 1 det tilknyttede bilag X, og dette harmoniseringsproblem kan ikke loses ved en for-
tolkning af bestemmelsen, der ikke har stette i ordlyden samt bestemmelsens formal og hi-
storik.

Sagsegeren har i gvrigt i replikken s. 10 papeget, at momssystemdirektivets artikel 370 skal
fortolkes strengt, jf. C-240/05, Eurodental, pr. 54. Skatteministeriet er for sd vidt enig heri,
idet bestemmelsen ikke kan fortolkes udvidende til at omfatte transaktioner og virksomhed,
der ikke efter en almindelig fortolkning er omfattet af bestemmelsen, eller til at omfatte med-
lemsstater, der ikke er omfattet af bestemmelsen, som tilfzeldet var det i den omtalte dom. En

Side 3/9



Kammeradvokaten 30. JANUAR 2019

streng fortolkning indebarer imidlertid ikke, at bestemmelsens indhold skal indskraenkes 1
forhold til bestemmelsens ordlyd og dens oprindeligt tilteenkte anvendelsesomrade.

Endelig fastholdes det, at sagsegerens synspunkter vil fore til, at artikel 370, jf. bilag X, del
A, nr. 2, reelt vil vare uden indhold. Dette forhold stetter ogsa Skatteministeriets fortolkning
af artikel 370, jf. EU-Domstolens dom i sag C-240/05, Eurodental Sarl, pr. 36. Det forhold at
overgangsbestemmelsen er viderefort i momssystemdirektivet, og sarligt at offentlige radio-
og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed fortsat fremgar af bilag X, i mod-
setning til bestemmelserne om en raekke andre transaktioner og former for virksomheder, der
er blevet ophavet, understreger, at bestemmelsen fortsat er aktuel.

2. DANMARK HAR IKKE OPGIVET RETTEN TIL AT ANVENDE ART. 370

Sagsegeren har anfert i replikken s. 10, at den generelle tekniske udvikling og antallet af
udbydere pd markedet har indebéret, at de licensbelagte apparater i dag kan anvendes til flere
formal end at modtage Danmark Radios programmer. Dette har imidlertid ikke aendret karak-
teren af den danske licensordning.

Den danske licensordning har siden indferelsen 1 1926, og dermed ogsd ved Danmark ind-
treedelse i EU pr. 1. januar 1978, haft karakter af en apparatafgift. Forpligtelsen til at betale
licens har séledes altid veret knyttet til radigheden over et apparat, der kunne modtage radio-
eller tv-signaler, og ikke til i hvilket omfang apparatet blev benyttet til at se radio og tv. Den
danske licensordning har derfor altid haft de samme karakteristika som blev afgerende for
EU-Domstolens vurdering af, at den tjekkiske radiolicensordning i sag C-11/15, Cesky
rozhlas, ikke udgjorde levering mod vederlag, jf. momssystemdirektivets artikel 2.

Derudover har sagsegeren i replikken side 10 henvist til, at Danmark 1 2007 overgik fra radio-
og fjernsynslicens til medielicensen, og at denne lovendring i sig selv skulle afskaere Dan-
mark fra at paberédbe sig artikel 370 i relation til opkreevning af moms pa medielicens.

Denne @ndring indeberer imidlertid ikke en sadan udvidelse af den danske ordning om moms
pa licens, at Danmark ikke lengere kan pdberdbe sig momssystemdirektivets artikel 370 i
relation til muligheden for at momspélaegge offentlige radio- og fjernsynsforetagenders ikke-
kommercielle virksomhed.

Det folger af Domstolens praksis vedrerende den tidligere bestemmelse 1 6. momsdirektiv
artikel 28, stk. 3, litra a (i dag momssystemdirektivets artikel 370), at det alene er i strid med
overgangsreglen, hvis medlemsstaterne indferer en ny afgiftsordning eller genindferer en tid-
ligere ophavet afgiftsordning, og dermed udvider anvendelsesomradet for en national undta-
gelse, der som udgangspunkt kan opretholdes efter overgangsreglen, jf. eksempelvis sag C-
240/05, Eurodental Sarl.
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De danske momsregler, der fastslér, at radio- og fjernsynsudsendelser” er omfattet af moms-
pligten, er imidlertid ikke @ndret siden indferelsen af den forste momslov i 1967. Momsreg-
lerne blev saledes ikke @ndret i forbindelse med overgangen til medielicensen.

Andret er derimod alene licensreglerne.

Baggrunden herfor var ifelge forarbejderne (LFF 64 af 8. november 2006, pkt. 2.5.), at man
onskede at sikre en teknologineutral licens for dermed at fremtidssikre licensfinansieringen
af DR. Det var sdledes forventningen, at der som folge af den teknologiske udvikling ville
komme flere og flere apparater i handelen, som ikke er traditionelle tv-apparater, som kan
benyttes til at se tv pa, og som ogsa vil blive brugt til det formal. Det anfertes i den forbin-
delse, at den foreslaede @ndring af licensordningen vil forhindre, at nogle seere, nemlig dem
som ser tv pa et traditionelt tv, skal betale licens, medens andre seere, nemlig dem, der ser tv
pa en pc eller lignende, ikke skal betale.

Andringen af medielicensordningen var altsa en naturlig og nedvendig modernisering som
folge af den teknologiske udvikling, som hverken @ndrede apparatafgiftens karakter eller
formalet med licensopkraevningen — nemlig at finansiere DRs m.{l. ikke-kommercielle public
service-virksomhed.

3.  HJEMMEL I DANSK RET

Som beskrevet er det Skatteministeriets klare opfattelse, at momssystemdirektivets artikel
370 hjemler mulighed for, at Danmark opkraver moms af den danske licens. Har ministeriet
ret 1 det, er der ogsd hjemmel 1 dansk ret hertil.

Som anfert 1 svarskriftets afsnit 6, har “radio- og fjernsynsudsendelser” siden momsens ind-
forelse i1 1967 (lovens § 2, stk. 2, litra m) — og dermed for tjenesteydelser generelt var afgifts-
pligtige — veeret momsbelagt. Formuleringen i den tidligere § 2, stk. 2, litra m omfattede, som
det udtrykkeligt fremgar af Finansministeriets bagvedliggende redegerelse fra 1964, radio-
og fjernsynslicensen.

Denne afgiftspligt pa “radio- og fjernsynsudsendelser” er viderefort i 1978-momslovens § 2,
stk. 3, litra d, og som det fremgar i1 de specielle bemarkninger hertil (FT. 1977-78, Tilleg A,
sp. 1597) er retsstillingen i denne bestemmelse i overensstemmelse med de tidligere gaeldende
regler. Endvidere er opkravningen af moms pa licens udtrykkeligt neevnt i de generelle be-
markninger til loven som en afvigelse fra den fuldsteendige EU-harmonisering af afgifts-
grundlaget, som Danmark med 6. momsdirektiv var berettiget til at bibeholde (a.st. sp. 1594).

Den samme momspligt péd “radio- og fjernsynsudsendelser” er dernest viderefort i 1994-
momslovens § 13, stk. 1, nr. 6, 2. pkt.
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Danmarks mulighed for at opretholde momspligten “’for TV-licensen til Danmarks Radio, selv
om denne licens efter direktivets almindelige regler ikke er momspligtig”, er i overensstem-
melse hermed beskrevet i Skatteministeriets svar til Finansudvalget i forbindelse med be-
handlingen af finansloven for 2006 (Folketinget 2004-2005, 2. samling, L.175, svar pé spergs-
mal 5 vedrarende § 38, skatter og afgifter).

Det fremgar séledes klart af momsloven og dens forarbejder, at der i Danmark skal opkraeves
moms af radio og fjernsynslicens. Det fremgar ogsé af forarbejderne, at Danmark i forbin-
delse med vedtagelsen af de nationale regler efter vedtagelsen af 6. momsdirektiv var op-
mearksom pa, at der var tale om en afvigelse af direktivets almindelige regler om momsplig-
tige/ikke momspligtige varer og ydelser.

Heroverfor er det ikke afgerende, at momspligten for radio- og fjernsynsudsendelser efter
momslovens ordlyd er lovteknisk indfert som en undtagelse til den almindelige momsfrita-
gelse for kulturelle aktiviteter i momslovens § 13, der i henhold til momslovens opbygning
fordrer, at der er tale om levering mod vederlag, jf. momslovens § 4.

Formuleringen og placeringen af bestemmelsen, der hjemler moms pé licens, er sdledes ba-
seret pa den forudsetning, at der var tale om levering mod vederlag, hvilket tydeligt fremgar
af forarbejderne til 6. momsdirektiv, og som er gennemgdéet i1 svarskriftet afsnit 5.2.2.

Hertil kommer, at den nugzldende bestemmelse er en indholdsmassigt uendret videreforelse
af 1967-lovens § 2, stk. 2, litra m, der uathaengigt af det efterfolgende vedtagne 6. momsdi-
rektiv og de deri bestemte momsfritagelser, hjemlede en momspligt pa Radio- og fjernsyns-
udsendelser, hvilket som navnt omfatter licensbetalinger.

At den relevante bestemmelse 1 dansk ret er indfejet i momsfritagelsesbestemmelsen i moms-
lovens § 13, der primert implementerer de almindelige momsfritagelser i momssystemdirek-
tivets artikel 132 og artikel 135, og at EU-Domstolen i sag C-11/15, Cesky rozhlas har fast-
slaet, at artikel 132 kun finder anvendelse, hvis der foreligger levering mod vederlag, &ndrer
saledes ikke pé, at bestemmelsen i momslovens § 13, stk. 1, nr. 6, 2. pkt. implementerer artikel
370, der giver hjemmel til at leegge moms pa licens, uanset at der ikke er tale om levering
mod vederlag.

Uanset bestemmelsens ordlyd hjemler den specifikke bestemmelse i momslovens § 13, stk.
1, nr. 6, 2. pkt. sdledes i overensstemmelse med forarbejderne og bestemmelsens historik
klart, at der paleegges moms pa licens.

I overensstemmelse med momslovens § 13, stk. 1, nr. 6, 2. pkt. har Danmarks Radio, som er

den eneste opkraver af licens i Danmark, jf. radio- og fjernsynslovens § 69, siden momsens
indferelse i 1967 opkravet moms af licensen og videreafregnet den til skattemyndighederne.
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Der henvises herved til § 1 i bekendtgerelse nr. 143 af 2. april 1969 om radio- og fjernsyns-
afgift, der som den forste bekendtgerelse efter indferelse af momsen i Danmark fastsatte radio
og fjernsynslicensen til henholdsvis 33,75 kr. og 128,25 kr. halvarlig "incl. Merveerdiafgift”.
Licensen er i alle efterfolgende bekendtgerelser tillige fastsat inklusiv moms, jf. senest § 2,
stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 1580 af 27. december 2014, som @ndret ved bekendtgerelse nr.
1230 af 25. oktober 2018.

Momsopkravningen af licens har séledes hjemmel i momslovens § 13, stk. 1, nr. 6, 2. pkt.,
og i overensstemmelse hermed har de danske myndigheder 1 deres praksis opkrevet moms af
licens.

4. EVENTUEL PRAJUDICIEL FORELAGGELSE

4.1 Betingelser for prajudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen

TEUF artikel 267 fastlaegger en samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og EU-Dom-
stolen, der blandt andet har til formal at sikre, at EU-Domstolen inddrages, nar en national
sag rejser tvivlsspergsmal om fortolkning af EU-retten, jf. f.eks. EU-Domstolens dom i sag
283/81, CILFIT.

Det folger af TEUF artikel 267, stk. 1, at EU-Domstolen har kompetence til at afgere sporgs-
mél om fortolkningen af EU-retten, herunder direktiver. Domstolen har derimod ikke kom-
petence til at fortolke national ret samt anvende Domstolens fortolkningsresultat konkret pa
den nationale sag.

En national ret kan forelaegge et spergsmél om fortolkning af EU-retten, hvis den skenner, at
en afgorelse af dette spergsmal er nedvendigt for afsigelsen af dom i den nationale sag, jf.
ordlyden af art. 267 og CILFIT, premis 6. Der er derimod ikke anledning til at forelegge
sagen for EU-Domstolen, hvis det pdgaldende spergsmal er irrelevant for sagen (hypotetiske
sporgsmal), jf. CILFIT, praemis 10.

4.2 Der er anledning til at foreleegge sagen praejudicielt
Det helt centrale tvistepunkt i denne sag er, hvorvidt artikel 370 giver Danmark hjemmel til
at paleegge moms pa licensbetalingerne til DR.

Som det fremgar af skriftvekslingen i sagen, har sagens parter vidt forskellige opfattelser af,
hvordan momssystemdirektivets artikel 370 skal fortolkes, og om bestemmelsen kun finder
anvendelse i relation til transaktioner, der som udgangspunkt er afgiftspligtige, men konkret
er momsfritaget, eller om bestemmelsen tillige giver mulighed for at opretholde en ordning,
hvorefter der palegges moms pa transaktioner, der ikke som udgangspunkt er afgiftspligtige.

Fortolkningsspergsmalet er ikke afklaret i EU-Domstolens praksis, hverken specifikt i rela-
tion til momssystemdirektivets artikel 370 eller i1 relation til en af de lignende
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overgangsbestemmelser i1 direktivet. Det bemarkes 1 den forbindelse, at dommen 1 sag C-
15/11, Cesky rozhlas vedrerende den tjekkiske radiolicens ikke behandlede artikel 370 eller
en tilsvarende bestemmelse, idet Tjekkiet som en nyere medlemsstat ikke er omfattet af arti-
kel 370 og heller ikke i forbindelse med sin indtraeeden i EU har faet en specifik undtagelses-
bestemmelse pa dette punkt.

Pa den baggrund tiltreeder Skatteministeriet sagsegerens anmodning om at foreleegge et pree-
judicielt spergsmal vedrerende fortolkningen af artikel 370 for EU-Domstolen. Det er i den
forbindelse Skatteministeriets opfattelse, at der skal ske én samlet foreleggelse i de tre sam-
behandlede sager, idet den juridiske problemstilling og faktum i sagerne er identisk.

4.3 Spergsmalets formulering
Det er som nevnt Skatteministeriets opfattelse, at der skal ske én samlet foreleeggelse i de tre
sambehandlede sager. Sagsegerne i de to andre sager har foreslaet folgende spergsmal.

Seren Spangsberg Ahlers som gruppereprasentant for Licensmoms.dk (sagsnr. B-472-18)
har foresléet folgende sporgsmal:

”Skal artikel 370, jf. bilag X, del A, nr. 2, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. novem-
ber 2006 om det feelles merveerdiafgifissystem fortolkes sdledes, at bestemmelsen giver
de omfattede medlemsstater mulighed for at leegge moms pa en medielicens, som er
kendetegnet ved, 1) at den udgor en lovbestemt skat pad besiddelse af licenspligtige ap-
parater, at den opkreeves til finansiering af offentlige radio- og fjernsynsvirksomheders
aktiviteter, og at licensen ikke er vederlag for modtagelse af ydelser fra de ncevnte ra-
dio- og fjernsynsvirksomheder?”

Georg Menniche Pedersen (sagsnr. BS-35299/2018-0LR) har foreslaet folgende spergsmal:

”1. Fraviger stand still-klausulen i momssystemdirektivets artikel 370 momssystemdi-
rektivets almindelige bestemmelser, herunder artikel 2, stk. 1, litra c, sdledes at Dan-
mark kan momspalegge medielicens, nar det kan leegges til grund, at medielicens ikke
er et vederlag for de ydelser, som public service-virksomheder som Danmarks Radio
m.fl., der via fjernsyn, radio og internet el. lign. skal sikre den danske befolkning et
bredt udbud af programmer og tjenester omfattende nyhedsformidling, oplysning, un-
dervisning, kunst og underholdning, leverer, idet medielicens derimod er en lovpligtig
licensafgift, der betales af brugere eller indehavere af licenspligtige apparater med
henblik pd at finansiere den virksomhed, som Danmarks Radio m.fl. udover?

Hvis sporgsmal 1 besvares bekreeftende, onskes folgende sporgsmal besvaret
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2. Udgor stand still-klausulen i momssystemdirektivets artikel 370 en selvstendig
hjemmel til at opkreeve moms af medielicens eller forudscetter anvendelsen af artikel
370, at der i intern dansk ret er hjemmel til at pdleegge moms af medielicens?”

Skatteministeriet er grundlaeggende enig i indhold og opbygning af det spergsmal, der fore-
slas stillet i nervaerende sag. Det bemerkes dog, at Skatteministeriet ikke kan tiltreede be-
markningen 1 forslaget fra sagseogeren om, at medielicensen falder uden for direktivets an-
vendelsesomrade, idet artikel 370 i sagens natur star i direktivet, og dermed indgar i direkti-
vets anvendelsesomrade.

Skatteministeriet foreslar pa den baggrund felgende formulering af det praejudicielle sporgs-
mal, der efter Skatteministeriets opfattelse udger en neutral beskrivelse af det foreliggende
EU-retlige fortolkningsspergsmal:

”Skal artikel 370, jf. bilag X, del A, nr. 2, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. novem-
ber 2006 om det feelles merveerdiafgifissystem fortolkes sdledes, at bestemmelsen giver
de omfattede medlemsstater mulighed for at leegge moms pa en obligatorisk, lovpligtig
medielicens til finansiering af et offentligt radio- og fjernsynsforetagendes ikke-kom-
mercielle virksomhed, uanset at der ikke foreligger “levering af ydelser mod vederlag”
som omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 1.”

Safremt Ostre Landsret beslutter at forelegge sporgsmaél for EU-Domstolen, bistdr Skattemi-
nisteriet gerne med udarbejdelsen af udkast til kendelse.

5. PROCESSUELLE BEMARKNINGER

Med henvisning til sagsegerens brev af 7. december 2018 vedrerende en endelig status for
antallet af tilmeldinger til det anlagte gruppesegsmal, kan det oplyses, at Skatteministeriet
forelabigt ikke har behov for at fa fremsendt et elektronisk udtraek af listen over tilmeldte
personer. Skatteministeriet forbeholder sig dog ret til at anmode om listen pa et senere tids-
punkt under sagen, hvis dette matte blive aktuelt.

Kebenhavn, den 30. januar 2019

Bodil Sges Petersen
— Partner, Advokat (H)

Side 9/9



