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PASTANDE

Principalt:

Danmarks Radio, alternativt Skatteministeriet, tilpligtes over for dem, der tilmelder
sig gruppesogsmilet, at tilbagebetale palagt moms af den opkreevede medielicens i
perioden fra den 1. oktober 2007, med tillag af procesrenter principalt i takt med sag-
segers medlemmers indbetalinger af den ulovligt opkrevede moms, subsidiart fra sa-
gens anlag.

Subsidizert:

Danmarks Radio, alternativt Skatteministeriet, tilpligtes over for dem, der tilmelder
sig gruppessgsmalet, at tilbagebetale palagt moms af den opkravede medielicens i
perioden fra d. 1. oktober 2014, med tilleeg af procesrenter principalt i takt med sag-
segers medlemmers indbetalinger af den ulovligt opkravede moms, subsidirt fra sa-
gens anlaeg.

dokokok ok

Der tages forbehold for enten forud for eller i forbindelse med fastsattelse af sagens
ramme at &ndre eller supplere de nedlagte pastande. Der tages endvidere forbehold
for, nér den af retten fastsatte frist for tilmelding til gruppesogsmalet er udlobet, at
nedlaegge en eller flere fuldbyrdelsespastande.

SAGENS HOVEDTEMA

Denne sag handler om, hvorvidt Skatteministeriet uden lovhjemmel (og dermed ulov-
ligt) har péalagt Danmarks Radio at opkraeve moms af medielicens, og i forleengelse
heraf om Danmarks Radio, alternativt Skatteministeriet, er forpligtet til at tilbagebe-
tale den ulovligt opkrevede moms af medielicens til sagsegers medlemmer.

Sagens hovedspergsmél er i forste omgang, hvorvidt der i den danske momslovgiv-
ning er hjemmel til at paleegge moms af medielicens, herunder hvorvidt en sidan
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moms af medielicens er forenelig med momssystemdirektivets artikel 2 og momslo-
vens § 4.

Hvis dette ikke er tilfeeldet, er sporgsmalet dernast, hvorvidt den serlige undtagelse
(stand still-klausul) i momssystemdirektivets artikel 370 under de konkrete omstaen-
digheder kan udgare lovhjemlen til opkraevning af moms pa medielicens.

Hvis Retten kommer frem til, at der hverken i den danske momslovgivning eller i den
serlige undtagelse (stand still-klausul) i momssystemdirektivets artikel 370 er lov-
hjemmel til at pAleegge moms af medielicens, skal Retten tage stilling til, hvorvidt og
i hvilke omfang Danmarks Radio, alternativt Skatteministeriet, skal tilbagebetale den
ulovligt opkrevede medielicens til sagsegers medlemmer.

SAGSFREMSTILLING

1. Sagens baggrund
[gennem mange ar har licensbetalere i Danmark betalt moms af den opkravede me-
dielicens.

Ved en dom afsagt den 22. juni 2016 kom EU-domstolen (Sag C-11/15) imidlertid
frem til, at artikel 2, nr. 1 i Rédets sjette momsdirektiv (77/388/EQF af 17. maj 1977)
skal fortolkes séledes, at en tjekkisk offentlig radiovirksomhed, der finansieres af en
obligatorisk lovpligtig licensafgift, som betales af de personer, der ejer eller er i be-
siddelse af en radiomodtager, og som udeves af et ved lov oprettet radioselskab ikke
udgor levering af tjenesteydelser, som “foretages mod vederlag”, da der ikke er den
forngdne sammenhang mellem de leverede ydelser og vederlaget i form af licensbe-
talinger.

Pé den baggrund fandt EU-domstolen, at den tjekkiske licensbetaling ikke kan palag-
ges moms i henhold til de feelles momsregler. Dommen fremlagges som bilag 1

I anledning af dommen blev Skatteministeren af et folketingsmedlem bedt om at re-
degere for, hvilke konsekvenser dommen havde for Danmark, herunder om det frem-
over ville vare ulovligt at laegge moms pé licensen i Danmark. Selvom licensordnin-
gen i Tjekkiet er sammenlignelig med den danske licensordning, udtalte Skattemini-
steren i sit endelige svar pa spergsmal nr. 25 af 25. oktober 2016 (alm. del 2016-2017),
at dansk moms af radio- og tv-licens opkraeves med hjemmel i en sarlig undtagelse
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(stand still-klausul) i momssystemdirektivets artikel 370, og at Skatteministeriets op-
fattelse er, at denne undtagelse skaber den fornedne lovhjemmel til at palagge moms
af medielicens pa trods af EU-domstolens dom i forhold til den sammenlignelige li-
censordning i Tjekkiet. Svaret fremlaegges som bilag 2.

Henset til at den danske medielicensordning i store traek er identisk med den tjekkiske,
og at momsreglerne i bdde Tjekkiet og Danmark udspringer af det samme bagvedlig-
gende momssystemdirektiv, har sagsoger ved brev af 22. august 2017 til Danmarks
Radio anmodet om tilbagebetaling af den ulovligt opkreevede moms af medielicens.
Sagsegers brev af 22. august 2017 fremlagges som sagens bilag 3.

Danmarks Radio har ved brev af 5. september 2017 afvist kravet med henvisning til,
at momsen — efter Danmarks Radios opfattelse — er opkravet i overensstemmelse med
momsloven, og at opkravningen heller ikke er EU-stridig. Kopi af brev fra Danmarks
Radio af 5. september 2017 fremlagges som bilag 4.

Dette gruppesogsmal er anlagt pa vegne af sagsogers medlemmer, som alle er licens-
betalere, med péstand om, at den moms, som Skatteministerict har palagt Danmarks
Radio at opkraeve af medielicens er ulovlig, og at Danmarks Radio, alternativt Skat-
teministeriet, er forpligtet til at tilbagebetale den opkravede moms.

2. Sagens parter
Parterne i denne sag er Foreningen Kraev Licensmoms Tilbage, Danmarks Radio og

Skatteministeriet.

2.1 Foreningen Krav Licensmoms Tilbage

Foreningen Krev Licensmoms Tilbages medlemmer bestér af fysiske personer, der
har betalt licens i hele eller dele af perioden fra 1. oktober 2007 og til nu. Foreningen
Krzv Licensmoms Tilbage har til formal at varetage medlemmernes interesser, her-
under optrede som gruppereprasentant i et gruppesegsmal. Foreningens vedtagter
fremlaegges som bilag 5. Foreningen Kreev Licensmoms Tilbage har pt. 334 medlem-
mer. Det forventes, at der under sagens forleb vil tilkomme et betydeligt antal yderli-
gere medlemmer.

2.2 Danmarks Radio
Danmarks Radio er ifelge lov om radio- og fjernsynsvirksomhed § 15 en selvstendig

offentlig institution. Danmarks Radio har i perioden opkravet moms af medielicens
overfor licensbetalerne, og Danmarks Radio har afregnet denne moms overfor SKAT.
Det er sket ved lobende momsangivelser, herunder med fradrag af Danmarks Radios
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kebsmoms. Danmarks Radio er adressat i henhold til de momsafgerelse, som SKAT
matte treeffe vedrerende den opkreevede moms. Skatteforvaltningslovens regler gzl-
der saledes i forholdet mellem Danmarks Radio og Skatteministeriet

2.3 Skatteministeriet
Skatteministeriet har p& vegne af staten palagt Danmarks Radio at opkrave moms af
medielicensen.

3. Kravet

De nedlagte pastande gar pa, at Danmarks Radio, alternativt Skatteministeriet skal
tilpligtes over for dem, der tilmelder sig gruppesogsmalet, at tilbagebetale palagt
moms af den opkravede medielicens principalt i perioden fra den 1. oktober 2007,
subsidizrt fra den 1. oktober 2014. Dette skal ske med tilleeg af procesrenter principalt
fra tidspunktet for gruppemedlemmernes indbetalinger af den ulovligt opkrevede
moms, subsidizrt fra sagens anlag.

Medielicensen har i arene siden 2007 udgjort falgende belgb i DKK:

moms

Ar 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Li- 2150 | 2190 | 2220 | 2260 | 2300 | 2352 | 2414 | 2436 | 2460 | 2477 | 2492
cens

Heraf | 430 | 438 444 | 452 [ 460 | 470,4 | 482,8 | 487,2 | 492 | 495,4 | 498.,4

Det bemarkes, at der er mulighed for en nedsettelse af licensbetalingen som folge af
individuelle sarlige forhold.

4. Retsgrundlaget for opkrzevning af medielicens

Den danske licensordning er nermere reguleret i Lov om radio- og fjernsynsvirksom-
hed samt i den dertil udstedte bekendtggrelse nr. 1580 af 27/12-2014. Herfra skal
navnlig fremhaves folgende bestemmelser, der fastsatter de relevante karakteristika
for ordningen.
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Lov om radio- og fjernsynsvirksomhed

Medielicens opkraeves med hjemmel i Lov om radio- og fjernsynsvirksomhed.

Medielicensen betales af alle privatpersoner, der bruger eller er ejer af apparater, der

kan modtage og gengive billedprogrammer eller -tjenester, der er udsendt til almen-

heden. Det er tale om alle typer apparater, der kan modtage og gengive billedprogram-

mer eller -tjenester. Betalingspligten er ikke betinget af, om den der bruger eller ejer

apparaterne de facto modtager billedprogrammer eller -tjenester, der udsendt til al-

menheden. Betalingspligten er siledes objektiv.

Medielicens er beskrevet i kapitel 10 i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed. Heraf
fremgér det af § 69 (uddrag):

4.2

"Stk. 1. For apparater, som kan modtage og gengive billedprogrammer eller -tjenester,
der udsendt til almenheden, skal der betales medielicens.
Stk. 2. Starrelsen af medielicensen fastseettes for et eller flere dr ad gangen af kulturmi-

nisteren med tilslutning fra Folketingets Finansudvalg

§ 69a (uddrag)

Stk. 1. Medielicensen opkreeves af DR og fordeles efter ministerens nermere bestem-
melse til DR, de regionale TV 2-virksomheder og eventuelle andre medie- og filmrelate-
rede formal.

Stk. 2 Kulturministeren kan fastscette neermere regler om licenspligtens indtreden og

ophar, om betalingsfrister og opkreevning samt om gebyrer m.v.

$ 70 (uddrag)

Stk. 1. Det pahviler indehaveren eller brugeren af et apparat, der kan modtage og gengive
billedprogrammer eller -tjenester, der er udsendt til almenheden, af give DR meddelelse
om besiddelse af apparatet. Virksomheder, der til forbrugere seelger eller udlejer appa-
rater, der kan modtage og gengive billedprogrammer og -tjenester, der er udsendt til

almenheden, skal give DR meddelelse om stedfundne salg eller lejemdl.”

Bekendtgerelse nr. 1580 af 27/12-2014
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I henhold til Lov om radio- og fjernsynsvirksomhed er Kulturministeren bemyndiget
til at fastsztte de narmere regler for medielicensordningen.

Som det fremgér af lovens § 69, stk. 2, fastsatter Kulturministeren med tilslutning fra
Folketingets Finansudvalg blandt andet storrelsen af medielicensen. Denne bemyndi-
gelse er udnyttet ved bekendtgerelse nr. 1580 af 27/12-2014 (som senest er &ndret
ved bekendtgerelse nr. nr. 923 af 30.06.2017). Ifalge denne bekendtgorelses § 2 frem-
gér, at licensen er inklusiv moms.

Fra bekendtgorelsen skal navnlig fremhaves falgende bestemmelser, der fastsatter de
relevante karakteristika for den danske licensordning.

"$ 1 Efier radio- og fjernsynslovens § 69, stk. 1 skal der betales medielicens for appa-
rater, som kan modtage og gengive billedprogrammer eller -tjenester, der er udsendt til
almenheden. Medielicens opkreeves af DR, DR Licens.

Stk. 2 Ved apparater, som kan modtage og gengive billedprogrammer eller -tjenester,
der er udsendt til almenheden, forstds

1) tv-modtagere eller andre former for billedfremvisere,

2) computere, mobiltelefoner, tablets eller andre enheder, der kan modtage og gengive
billedprogrammer og -tjenester, sdfremt der via apparatet er internetadgang, eller

3) computere med modtageenheder, der kan modtage og gengive billedprogrammer og

tjenester via radiobolger (tv-tunere).

$ 2 Medielicens udgor i 2015 halvdrligt 1.230,00 kr. inkl. moms svarende til 205,00 kr.

inkl. moms manedligt.

$ 3 Betalingspligten pahviler indehaveren/brugeren, uanset om apparatet er ejet, lejet
eller lant. Hvis brugeren er en anden person end indehaveren, pdhviler betalingspligten
brugeren.

Stk. 2 Betalingspligten indtreder uanset den nermere benyttelse af apparatet, herunder
hvilken kanal, websted eller tjeneste indehaveren/brugeren af apparatet veelger.

Stk. 3 Betalingspligten indtreder uanset distributionsformen, antenneforholdene eller
serverkapaciteten hos program- eller tjensteudbyderen.

Stk. 4 Betalingspligten indtreeder dagen efter, at apparatet er taget i brug.”

Det kendetegnende ved den danske licensordning er séledes, at betaling af medieli-
cens alene er betinget af ejerskab/brugsret til et apparat, der kan modtage og gengive
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billedprogrammer, der er udsendt til almenheden, jf. lovens 69, stk. 1 samt bekendt-
gorelsens § 3. Der er dermed ingen direkte sammenhang mellem den leverede
ydelse og licensbetalingen.

5. Den momsretlige behandling af medielicens
Opkrevningen af moms sker i henhold til det EU-retlige mervardiafgiftssystem. Her-
fra skal navnlig fremhaves falgende.

5.1 Implementering i danske ret
EU’s momssystem er reguleret af Momssystemdirektivet (direktiv 2006/112/EF), der
t Danmark er implementeret i momsloven.

Momsreglerne omfatter alene afgiftspligtige transaktioner, jf. Momssystemdirektivet
artikel 2, nr. 1 og momslovens §§ 3-4. En afgiftspligtig transaktion forudsatter blandt
andet, at der sker en gensidig udveksling af ydelse mod vederlag mellem to parter. Er
en transaktion ikke afgiftspligtig, kan transaktionen ikke palegges moms. Transakti-
onen falder med andre ord uden for momslovens anvendelsesomrade.

Spergsmalet i sagen er i farste omgang, om den danske medielicens kan defineres som
en sadan afgiftspligtig transaktion. Det er sagsogers opfattelse, at det ikke er tilfxldet
Jf. EU-domstolens dom i den tjekkiske sag omtalt nedenfor. Hvis den danske medie-
licensordning ikke er en afgiftspligtig transaktion, falder den uden for momslovens
anvendelsesomrade, og det vil derfor vaere ulovligt at opkreeve moms pa en sidan
transaktion.

I anden omgang er sporgsmélet om Momssystemdirektivets sikaldte stand-still be-
stemmelse i artikel 370 udger den fornedne lovhjemmel til at palagge moms af me-
dielicens. Det sagsogers opfattelse, at det ikke er tilfzldet, idet stand still bestemmel-
sen (pa samme made som momsloven) forudsatter, at medielicensordningen er ind-
rettet pd en sddan made, at der sker levering af tjenesteydelser, som “foretages mod
vederlag”.

5.2 Momssystemdirektivet
Momssystemdirektivet fastslar den grundleggende juridiske ramme for EU-med-
lemsstaternes nationale momsordninger.

5.2.1 Levering mod vederlag

Momssystemdirektivet fastslar i artikel 2, nr. 1, litra ¢, at moms palegges:
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1) levering af ydelser, som mod vederlag foretages pd en medlemsstats omrade af en

afgifispligtig person, der handler i denne egenskab

Artikel 2 fastslér de grundlaeggende betingelser for, at en transaktion kan palegges
moms. Der skal sdledes vere tale om:

- en levering af tjenesteydelser mod vederlag og
- afen afgiftspligtig person, der optreeder i denne egenskab

$.2.2 Fritagelse for offentligretlige organer
I relation til begrebet den afgiftspligtige person fastslar Artikel 13, stk. 1, at offentlig-

retlige organer ikke anses som afgiftspligtige personer, for sa vidt angar transaktioner,
som foretages i egenskab heraf, medmindre momsfritagelsen forer til konkurrencefor-
drejning af en vis betydning.

Artikel 13 henviser til bilag I, hvor det fremgar, at offentligretlige organers radio- og
fjernsynsforetagenders virksomhed er momspligtig, medmindre den ikke har kom-
merciel karakter.

Artikel 13, stk. 1:

“Stater, regioner, amter, kommuner og andre offentligretlige organer anses ikke som af-

gifispligtige personer for s vidt angdr virksomhed eller transaktioner, som de udaver el-
ler foretager i deres egenskab af offentlig myndighed, ogsa selv om de i forbindelse med

denne virksomhed eller disse transaktioner modtager gebyrer, afgifier, bidrag eller ve-

derlag.

Nar de udover sadanne former for virksomhed eller foretagersidanne transaktioner, skal
de dog betragtes som afgiftspligtige personer for sé vidt angdr disse former for virksom-
hed eller disse transaktioner, sdfremt deres fritagelse for afgifispligten ville fore til kon-

kurrenceforvridning af en vis betydning.

Under alle omstendigheder anses offentligretlige organer som afgifispligtige personer for
sd vidt angar de i bilag I anforte former for virksomhed, medmindre den udovede virksom-
hed er ubetydelig.”

523 Direktivets bilag |
Af Bilag I fremgar, at radio- og fjernsynsforetagender er afgiftspligtige personer,
medmindre virksomheden er fritaget i henhold til Artikel 132, stk. 1, litra q).
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Folgende fremgar af Bilag I, punkt 13:

"Radio- og fjernsynsforetagender virksomhed, med mindre den er fritaget i henhold til
Artikel 132, stk. 1, litra q)”

52.4 Direktivets artikel 132, stk. 1 litra q)
Direktivet fritager i artikel 132, stk. 1, litra q) offentlig radio- og fjernsynsforetagen-

ders virksomhed, som ikke har kommerciel karakter.

"Stk. 1 Med forbehold af andre feelleskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa be-
tingelser, som de fastscetter for at sikre en korrekt og enkelt anvendelse af nedenncevnte
Jritagelser, og med henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og
misbrug:

Litra q) virksomhed udpvet af sadanne offentlige radio- og fjernsynsorganer, som ikke har

kommerciel karakter.”

5.2.5 Sammenfattende

Sammenfattende er udgangspunktet ud fra den EU-retlige regulering, at radio- og
fjernsynsorganers virksomhed skal paleegges moms. Som undtagelse hertil galder, at
offentlige radio- og fjernsynsorganers virksomhed, som ikke har kommerciel karak-
ter, skal fritages for moms.

Da Danmarks Radio er en offentlig radio-og fjernsynsvirksomhed og da Danmarks
Radios virksomhed ikke har kommerciel karakter, da skal vederlag for levering af
fjersynsydelser fra Danmarks Radio efter momssystemdirektivet fritages for moms.
Denne EU-retlige regulering er dog ud fra den forudsatning, at Danmarks Radio fo-
retager levering af fjernsynsydelser mod vederlag. Hvis licensen ikke kan karakteri-
seres som et vederlag for levering af fjernesynsydelser, fordi den har karakter af vare
en afgift pa et apparat, der kan modtage billede programmer, da falder licensen helt
uden for momsdirektivsystemet, og da vil betalingen af licens allerede af denne grund
skulle fritages fra moms.

5.2.6 Direktivets artikel 370 og bilag X
Efter direktivets Afsnit XIII fremgér en reekke undtagelsesbestemmelser for de med-

lemsstater som pr. 1. januar 1978 lagde afgift pa nogle specifikke transaktioner. Disse
bestemmelser kaldes ogsé “stand-still bestemmelserne”.

Det folger af artikel 370:
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"at de medlemsstater, som pr. 1. januar 1978 lagde afgifi pd de transaktioner, som er

anfort i bilag X, del A, kan forseette med at gore det.”

I bilag X, del A, beskrives de transaktioner, som medlemsstaterne kan forssette med
at lzgge afgift pa, uanset at der normalt geelder en momsfritagelse. Det galder
blandt andet:

2) Offentlige radio— og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed.”

Som det ogsé fremgdr af bilag 2, er det Skatteministeriets opfattelse, at denne undta-
gelse skaber den forngdne lovhjemmel til at palaegge moms af medielicens.

Sagseger er ikke enige heri, idet undtagelsen alene finder anvendelse, hvis licensord-
ningen er omfattet af momssystemdirektivet. Det vil vare i strid med det bagvedlig-
gende momssystemdirektiv, sdfremt artikel 370 skulle udvide adgangen til at op-
kreeve moms af tjenesteydelser, som ikke “foretages mod vederlag”.

53 EU-domstolens dom i den tjekkiske sag.
EU-domstolen tog ved dom af 22. juni 2016 i sag C-11/15 direkte stilling til spargs-

mélet om den momsmassige behandling af en tjekkisk licensordning i relation til ar-
tikel 2.

Den tjekkiske licensordning var karakteriseret ved at finansiere den offentlige tjene-
steydelse, som Cesky rozhlas, det tjekkiske radioselskab, leverede. Det tjekkiske ra-
dioselskab var oprettet ved lov, jf. dommens premis 6 og 7.

Béde juridiske og fysiske personer var betalingspligtig for licens, hvis de ejer eller
besidder teknisk udstyr, der pa forlangende individuel kan reproducere en radioudsen-
delse uvathengigt af modtageformen, herunder ogsd nar udstyret anvendes til andet
formal, jf. dommens pramis 8 og 9.

Radiolicensafgiften var palagt moms, og det tjekkiske radioselskab forestod opkrav-
ningen heraf. Radioselskabet gjorde galdende, at licensafgiften ikke udgjorde en
modydelse for den leverede offentlige radiotjeneste, jf. dommens premis 12.

Domstolen tog under sagen stilling til to centrale forhold i relation til den foreliggende
sag. Dels spergsmélet om forstéelsen af artikel 2, 1) i relation til en licensordning med
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feellestrack med den danske licensordning, og dels spergsmalet om forstaelsen af di-
rektivets anvendelsesomrade over for en offentlig radiovirksomhed, jf. dommens prz-
mis 19.

53.1 EU domstolens fortolkning af artikel 2, 1)
EU-domstolen fastslog i pramis 20-21, at en afgiftspligtig transaktion inden for
momsordningen forudsztter, at der er foreligger en transaktion mellem parterne, for

hvilken der er fastsat en pris eller en modveerdi. Nar en tjenesteyders virksomhed be-
star i udelukkede at udfere tjenesteydelser uden direkte modydelse kan den ikke pa-
leegges moms.

Det kan herefter fastslas, at en tjenesteydelse kun foretages “mod vederlag” og derfor
kun kan palegges moms, safremt der mellem tjenesteyderen og modtageren bestar et
retsforhold, der vedrorer en gensidig udveksling af ydelser, idet det af tjenesteyderen
modtagne vederlag udger den faktiske modvardi af den ydelse, som leveres til mod-
tageren.

I denne forbindelse har Domstolen gentagne gange fastslet, at begrebet “levering af
tjenesteydelser mod vederlag” forudsatter, at der er en direkte sammenhzng mellem
den udforte tjenesteydelse og den modtagne modvardi.

Domstolen fastslog i preemis 23-24, at der hverken er noget retsforhold mellem radio-
selskabet og de personer, som er palagt radiolicensafgiften, der vedrerer en gensidig
udveksling af ydelser, ligesom der heller ikke er nogen direkte sammenhang mellem
denne offentlige radiotjeneste og licensafgiften.

Endeligt fastslog Domstolen i preemis 25, at forpligtelsen til at betale licensafgiften
ikke sker som folge af levering af en ydelse, hvor afgiften udger en direkte modvardi,
eftersom denne forpligtelse udelukkede er forbundet med det forhold, at de rader over
en radiomodtager, uanset hvad denne faktisk bruges til.

Slutteligt fastslar Domstolen i prasmis 27, at der er fri adgang til den offentlige radio-
tjeneste, og at denne adgang pa ingen méde er underlagt betaling af radiolicensafgif-

ten.

P4 dette grundlag fastslar Domstolen i preemis 28 folgende:
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"Det falger heraf, at levering af en offentlig radiotjeneste af en karakter som den i hovedsa-
gen omhandlede ikke udgor en levering af tienesteydelser, som foretages “mod vederlag” i

den forstand, hvori dette udtryk anvendes som omhandlet i sjette direktivs artikel 2, nr. 1).”

Det er sagsogers opfattelse, at EU-domstolens dom skal fortolkes séledes, at en licens-
ordning med karakteristika som den tjekkiske ikke er omfattet af momssystemdirek-
tivet, idet der ikke foreligger en levering af tjenesteydelser, som foretages “mod ve-
derlag” i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i sjette direktivs artikel 2, nr. 1).

5.3.2 EU-domstolens fortolkning af direktivets anvendelsesomriade over for of-
fentlig radiovirksomhed

Under sagen gjorde den tjekkiske regering geeldende, at fritagelsen i direktivets artikel
13, stk. 1, litra q) (for offentligretlige organer), kun giver mening, safremt en offentlig
radiovirksomhed, som den i hovedsagen omhandlede, anses for at vare omfattet af
direktivets anvendelsesomrade.

Domstolen bemarker hertil (i preemis 32), at bestemmelsen i artikel 13 kun finder
anvendelse, hvis tjenesteydelsen er momspligtig i henhold til direktivets artikel 2, og
bestemmelsen kan ikke fortolkes séledes, at den udvider direktivets anvendelsesom-
rade, saledes som dette er defineret i artikel 2.

Det er sagsogers opfattelse, at EU-domstolens pramis 32 skal forstis siledes, at
momssystemdirektivet, herunder undtagelsen i artikel 370, alene finder anvendelse,
hvis tjenesteydelsen er momspligtig i henhold til direktivets artikel 2, og bestemmel-
sen kan ikke fortolkes saledes, at den udvider direktivets anvendelsesomrade, saledes
som dette er defineret i artikel 2.

ANBRINGENDER

6. Hjemmelssporgsmalet.

Det er sagsogers hovedanbringende, at der hverken i momsloven, momssystemdirek-
tivet eller i administrative regler er hjemmel til at palaegge moms pa opkravningen af
medielicens.

6.1 Momsloven

Det folger af momslovens § 4, at der skal betales moms af ydelser, der leveres mod
vederlag. Momslovens § 4 fastsatter betingelserne for hvornar, der foreligger en le-
verance i momslovens forstand og derved ogsa for hvornér, der er tale om en afgifts-
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pligtig transaktion, der omfattes af momslovens afgiftspligt. Det er siledes en grund-
lzggende betingelse for at vere omfattet af momsloven, at der skal foreligge levering
mod vederlag. Det gores geldende, at denne grundleggende betingelse ikke er opfyldt
i relation til den danske medielicens og allerede af denne grund, er der ikke hjemmel
i momsloven til at opkrazve moms af medielicensen.

Ved momslovens § 4 har Danmark implementeret Momssystemdirektivets art. 2, der
nzrmere afgrenser de transaktioner, der efter Momssystemdirektivet er momsplig-
tige. De grundlaeggende betingelser i Momslovens § 4 om, at der betales afgift af
ydelser, der leveres mod vederlag her landet, skal siledes fortolkes og afgrenses i
overensstemmelse med den tilsvarende bestemmelse i art 2 stk. 1 litra ¢, der fastslar,
at en transaktion er momspligtig, hvis der er tale om levering af ydelser, som mod
vederlag foretages pa en medlemsstats omréade af en afgiftspligt person. I det omfang
det kan fastslas, at en licensordning, som den danske medielicens, har sidanne karak-
teristika, at den ikke omfattes af Momssystemdirektivet, da vil den heller ikke omfat-
tes af momsloven. Det vil endvidere vare i strid med EU-retten, sdfremt Danmark
indferte moms eller en momslignende afgift pa en licensordning, der efter Momssy-
stemdirektivet ikke kan anses for en afgiftspligtig leverance og som af denne grund
falder helt uden for Momssystemdirektivet.

Det gores gzldende, at det med EU-domstolen dom i sag C-11/15, som omhandlede
en sammenlignelig licensordning i Tjekkiet, kan laegges til grund, at den danske me-
dielicens ikke omfattes af momssystemdirektivet og derved heller ikke af momsloven.
EU-domstolen udtaler i dommen, at en tjekkisk offentlig radiovirksomhed, der finan-
sieres af en obligatorisk lovpligtig licensafgift, som betales af de personer, der ejer
eller er i besiddelse af en radiomodtager, og som udeves af et ved lov oprettet radio-
selskab ikke udger levering af tjenesteydelser mod vederlag, da der ikke er den for-
ngdne sammenhang mellem de leverede ydelser og vederlaget i form af licensbeta-
linger. EU-domstolen fastslog séledes, at den tjekkiske licensordning havde karakter
af en noget andet end et vederlag for levering af en ydelse. EU-domstolen har for-
mentlig — uden at det anfores direkte - anset den tjekkiske licensordning for at vare
afgift/skat, der opkraves pé et objektivt grundlag. EU-domstolen kom p4 den bag-
grund frem til, at den tjekkiske licensbetaling ikke kan palagges moms i henhold til
de fzlles momsregler. Heraf folger som anfort, at momslovens § 4 ikke hjemler ad-
gang til at opkreve moms af den danske medielicens, safremt den danske medieli-
censordning har de samme karakteristika.

Det gores geldende, at den danske medielicens har de samme karakteristika, som den
tjekkiske licensordning. Saledes skal fremhaves, at det af EU-dommens pramisser
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fremgér, at det var folgende karakteristika ved den tjekkiske licensordning, der gjorde,
at der ikke var tale om levering mod vederlag.

- Den tjekkiske radiovirksomhed var oprettet ved lov. Danmarks Radio er ogsa
etableret ved lov, jf. § 15, stk. 1 i Lov om radio- og fjernsynsvirksomhed.

- Radiolicensen finansierede den offentlige tjeneste som den tjekkiske radiovirk-
somhed i medfer af loven leverede. Den danske medielicens finansierer ogsé
Danmarks Radios public-servicevirksomhed, jf. lovens § 11 og § 69.

- Sével den momsmassige behandling og opkravningen af licensen var palagt den
tjekkiske radiovirksomhed af staten. Danmarks Radio jf. lovens § § 69a, stk. 1,
er ogsd palagt at opkraeve medielicens inkl. moms, jf. bekendtgerelsens § 2, stk.
1.

- Betalingen af tjekkiske licens var alene betinget af ejerskab eller brugsret til et
apparat, der kunne modtage radiosignaler. Opkraevning af den danske medieli-
cens er ogsa alene betinget af ejerskab/brugsret til et apparat, der kan modtage
og gengive billedprogrammer, der er udsendt til almenheden, jf. lovens 69, stk.
1 samt bekendtgarelsens § 3.

Domstolen lagde ved sin afgerelse endvidere vaegt p4, at radioselskabet og de licens-
pligtige personer ikke var forbundet af noget aftalemassigt forhold og at der ikke var
tale om en transaktion, for hvilken der er fastsat en pris, og heller ikke nogen retlig
forpligtelse, som den ene frivilligt har indgdet med den anden.

Domstolen lagde endelig vaegt p, at forpligtelsen til at betale licensafgiften ikke skete
som falge af levering af en ydelse, hvor afgiften udger en direkte modverdi, idet be-
talingsforpligtelsen udelukkede er forbundet med det forhold, at licensbetalerne rader
over en radiomodtager, uanset hvad denne faktisk bruges til. I tilleeg hertil fastslog
Domstolen, at der var offentlig adgang til radiotjenesten, som dermed ikke var knyttet
til betalingen af radiolicensen.

Den danske medielicens har samme grundleggende struktur som den tjekkiske licens-
ordning og EU-Domstolens dom i C-11/15 har derfor som folge af ordningernes ens-
artede karakter, direkte og umiddelbar retsvirkning i forhold til den danske licensord-
ning.

Det gores pa den baggrund gzldende, at der ikke er hjemmel i momslovens til at op-
kreeve moms af den danske medielicens, ligesom det gores galdende, det vil vare i
strid med EU-retten, safremt der i Danmark eksisterede en sddan hjemmel.
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6.2 Stand-still bestemmelsen i direktivets artikel 370.

Skatteministeren har i svar pa spergsmal nr. 25 af 25. oktober 2016 (alm. del 2016-
2017) udtalt, at dansk moms af radio- og tv-licens opkraves med hjemmel i en serlig
undtagelse (stand still-klausul) i momssystemdirektivets artikel 370, og at Skattemi-
nisteriets opfattelse er, at denne undtagelse skaber den fornedne lovhjemmel til at pa-
laegge moms af medielicens pa trods af EU-domstolens dom i forhold til den sammen-
lignelige licensordning i Tjekkiet.

Sagseger bestrider, at den pagaldende sarlige undtagelse (stand still-klausul) i moms-
systemdirektivets artikel 370 kan udgere hjemmel til opkraevning af moms af medie-
licens. Det skyldes, at licensordningen slet ikke er omfattet af momssystemdirektivet.
Stand-still klausulen giver alene medlemslandene ret til at opkr&ve moms af leveran-
cer, der omfattes af direktivet, men som ifelge direktivet er fritaget for moms. Det er
med andre ord en forudsatning for at anvende stand-still klausulen, at man er inden
for rammerne af monsystemsdirektivet.

Det gores geldende, at det vil vare i strid med det bagvedliggende momssystemdi-
rektiv og i strid med momsloven, safremt artikel 370 skulle udvide adgangen til at
opkreve moms af tjenesteydelser, som ikke “foretages mod vederlag”. Siledes skal
fremhaves folgende

Momssystemdirektivets artikel 370 hjemler alene en undtagelse til artikel 132, stk. I,
litra q). Artikel 132 stk. 1, litra q) fastslar en generel momsfritagelse for offentlige
radio- og fjernsynsforetagenders virksomhed, som ikke har kommerciel karakter. Ar-
tikel 370 og bilag X giver derved mulighed for, at de medlemsstater (herunder Dan-
mark), der var medlem af EU pr. 1. april 1978, kan opretholde en momspligt for sidan
offentlige radio- og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed, som und-
tages momspligt i henhold til artikel 132, stk. 1 litra q). Artikel 370 (og bilag X) in-
deholder derved en undtagelse til den normale momsregulering af offentlige radio- og
fjernsynsforetagenders virksomhed, der gér ud pa at undtage den del, der ikke har
kommerciel karakter. Artikel 370 og bilag X skal forstéas og fortolkes i dette lys.

Artikel 370 giver dermed ikke medlemsstaterne en videre lovhjemmel til at paleegge
moms pa transaktioner, end de kan indeholdes under direktivets grundlaggende for-
udsztninger — herunder forudsatningen om, at der alene kan palegges moms, hvis
medielicensordningen udger levering mod vederlag.
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Dette kan ogsé udledes af Domstolens udtalelse i sagen C-11/15, pr&emis 32, hvor
domstolen fastslar, at bestemmelsen i artikel 13 kun finder anvendelse, hvis tjeneste-
ydelsen er momspligtig i henhold til direktivets artikel 2, og bestemmelsen kan ikke
fortolkes séledes, at den udvider direktivets anvendelsesomrade, saledes som dette er
defineret i artikel 2.

6.3 Ovrige bestemmelser

Sagseger bestrider endvidere, at momslovens § 13 stk. 1 nr. 6 hjemler adgang til at
opkreeve moms af medielicensen. Momslovens § 13 stk. 1 nr. 6 fritager kulturelle
aktiviteter fra moms, men praciserer samtidig, at radio-og fjernsynsudsendelse ikke
er fritaget for moms. Dette er dog blot en pracisering af, at et vederlag for at modtage
radio-og fjernsynsudsendelser er momspligtigt, selvom der matte vare tale om en kul-
turel ydelse. Bestemmelsen hjemler ikke adgang til at opkrave moms af betaling, der
falder helt uden for momsloven.

Endelig bestrides det, at Lov om radio- og fjernsynsvirksomhed hjemler adgang til at
opkrzve moms af medielicensen. Allerede af denne grund kan bemyndigelsen i § 69,
stk. 2 til Kulturministeren om - med tilslutning fra Folketingets Finansudvalg - at fast-
sxtte starrelsen af medielicensen samt den i forbindelse hermed udstedte bekendtgo-
relse ikke anses for et fornedent hjemmelgrundlag. Bekendtgerelsen bestemmelser
om at licensen er inklusiv moms er derfor uden lovhjemmel.

Ogsa af disse grunde geres det derfor galdende, at der ikke er hjemmel i momsloven
eller anden lovgivning til at opkreeve moms af den danske medielicens og at det i
ovrigt ville veere i strid med EU-retten, safremt Danmark havde en sddan hjemmel.

7. Praksis vedrerende et tilbagebetalingskrav, der er en falge af en ulovlig
opkraevet afgift.

Hvis Retten er enig med sagseger i, at der ikke er hjemmel til at opkreeve moms af

medielicens, da gor sagseger gxldende, at det i forste omgang péhviler Danmarks

Radio, der har opkraevet den ulovlige afgift, at tilbagebetale denne til sagsegers med-

lemmer. Alternativt er Skatteministeriet forpligtet til at tilbagebetale afgiften til sag-

sogers medlemmer.

Det gores gaeldende, at sagsogers medlemmer har krav pé at fa det fulde ulovligt op-
krevede momsbeleb tilbagebetalt, uanset at Danmarks Radio overfor SKAT har af-
regnet et nettobelobet efter fradrag af Danmarks Radios kebsmoms.

Side 17



DLA PIPER

Der er i dansk retspraksis flere gange taget stilling til handteringen af tilbagebetalings-
krav i sager hvor en afgift er opkraevet ulovligt i strid med EU-retten. I en Vestre
Landsretsdom, offentliggjort som SKM2014.44.VLR, blev dette spergsmal behand-
let. Sagen omhandlede spergsmélet om, hvorvidt virksomhederne kunne gore et tilba-
gebetalingskrav geldende direkte overfor SKAT eller om kravet skulle geres gzl-
dende mod den afgiftspligtige virksomhed. Under sagen blev der forelagt to prajudi-
cielle spargsmal for EU-Domstolen (C-94/10).

EU-Domstolen fastslog (praemis 23-24), at retten til tilbagesogning af belob erlagt i
urigtig formening om skyld har til formél at afhjelpe konsekvenserne af afgiftens
uforenelighed med EU-retten ved at udligne den ekonomiske byrde, som afgiften med
urette har péfort den erhvervsdrivende (eller privatperson, red.), der i sidste ende har
béret den. Dette er baret af et grundleeggende &kvivalens- og effektivitetsprincip.

EU-Domstolen fastslar videre, i preemis 28, at hvis tilbagebetalingen fra den afgifts-
pligtige viser sig at vaere umulig eller uforholdsmeessigt vanskelig, navnlig i tilfelde
af sidstnaevntes insolvens, kraver effektivitetsprincippet imidlertid, at keberen skal
vare i stand til at rette sit krav om tilbagebetaling direkte mod skattemyndighederne,
og at medlemsstaten skal indfere de instrumenter og processuelle regler, som er ned-
vendige herfor at medlemsstaterne er forpligtet til at medvirke til en tilbagebetaling af
en afgift, der er opkraevet i strid med EU-retten.

Er der dermed usikkerhed om, hvorvidt den registrerede virksomhed, der har opkrvet
afgiften, kan eller skal tilbagebetale den ulovligt opkreevede afgift, kan kravet gores
gxldende overfor Staten.

SKAT har efterfolgende udsendt et styresignal, SKM.2015.733.SKAT, om retnings-
linjer for tilbagebetaling af belob opkravet i strid med EU retten.

SKAT fastslar i styresignalet, at SKAT vil behandle anmodninger om tilbagebetaling
af indirekte skatter, der rejses af andre end det direkte afgiftssubjekt, uanset at disse
efterfolgende omsatningsled ikke har indbetalt belob til SKAT, forudsat at der ikke
folger af de indgaede aftaler mellem leveranderen og den pagazldende aftager, at af-
tagerne kan rette et krav mod leveranderen, safremt det efterfolgende viser sig, at der
med urette er opkravet afgift.
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8. Perioden hvorfra afgiften kan krzeves tilbagebetalt - forzldelse.

Det gares geeldende, at sagsogers medlemmer har krav p4 at fa den ulovligt opkraevede
moms tilbagebetalt fra og med perioden 1. oktober 2007 subsidiert fra og med perio-
den 1. oktober 2014.

Det gores galdende, at tilbagebetalingsbelobet skal tillegges renter i henhold til ren-
telovens regler principalt fra tidspunktet for gruppemedlemmernes indbetalinger af
den ulovligt opkreevede moms, subsidizrt fra sagens anlzg.

8.1 Forealdelsesreglerne

Pastanden om, at der kraeves tilbagebetaling fra og med perioden 1. oktober 2007 stot-
tes i forste omgang p4, at den ordinare 3-drige forzldelsesfrist jf. foreldelseslovens
§ 3, stk. 1, har varet suspenderet i henhold til forzldelseslovens § 3, stk. 2, som folge
af at tilbagesogningskravet har vearet sagsegers medlemmerne ubekendt.

[ forarbejderne til foreldelsesloven fremgér, at suspension efter § 3, stk. 2 beror pa en
konkret vurdering. I Foraldelsesudvalgets beteenkning, BET 1460/2005, fremhaver
udvalget, netop omradet for ulovligt opkravede skatter og afgifter, som et vaesentligt
omréade, hvor der kan vare adgang til suspension. Falgende fremgar blandt andet af
beteenkning om revision af foraldelseslovgivningen, BET 1460/2005, s. 143:

Det er pa denne baggrund udvalgets opfattelse, at en generel adgang til suspension i
denne tilfeeldegruppe ikke kan anbefales.

Der kan imidlertid veere grund til at fremheeve, at et vaesentligt omrdde, nemlig sporgs-
madlet om tilbagebetaling af ulovligt opkreevede skatter eller afgifier, i forvejen er regule-
ret gennem skattestyrelseslovens regler om genoptagelse pd en mdde, som gor, at forcel-
delsesreglerne ikke fir nogen betydning.

Efter skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 7, og § 35 C, stk. 1, nr. 1, (nu f.eks. skattefor-
valtningslovens § 32, stk. 1, nr. 1, red.) kan der i tilfeelde, hvor hidtidig praksis er ende-
ligt underkendt ved en dom, en landsskatteretskendelse, en praksisendring offentliggjort
af Skatteministeriet mv., ske genoptagelse til gunst for den skattepligtige fra og med det
indkomstar, der har veret til provelse i den forste sag, der resulterede i underkendelse af
praksis, eller fra og med det indkomstdr, der er pabegyndt, men endnu ikke udlobet 5 dr
Jorud for underkendelsen af praksis. Det tilbagebetalingskrav,

som kan opsta herved, er ikke undergivet foraeldelse efier foreldelsesloven, jf § 35, stk.
4,08 §35C, stk. 4.

Det falger heraf, at det for disse kravs vedkommende er uden betydning, om forceldelses-
reglerne giver mulighed for suspension ved retsvildfarelse.
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Udvalget bemerker endvidere, at det ved meget omfattende og uoverskuelige tilbagesog-
ningskrav mod det offentlige ofie vil veere naturligt, at der ved en scerlig regulering tages
stilling til spargsmalet om, i hvilket omfang der skal ske tilbagebetaling. Et eksempel
herpa er loven om behandling af krav om tilbagebetaling af ambi (lov nr. 389 af 20. maj
1992). Selv om foreldelseslovens suspensionsregel ikke kan pdberdbes, er der ikke noget
til hinder for, at Folketinget i det enkelte tilfeelde vedtager en videregdende losning.

I lovforslaget til Forzldelsesloven (lov 522, 06/06/2007) anferes der opsummerede
om retsvildfarelsen som suspensionsgrund:

"Udvalget finder, at retsvildfarelse ligesom efier geldende retspraksis ikke generelt bor
kunne paberdbes som suspensionsgrund, men i visse seerlige tilfelde bor anerkendes som
suspensionsgrund. Udvalget har ikke anset det for muligt at formulere en regel, som pa
tilfredsstillende made afgreenser disse undtagelsestilfelde, og udvalget finder derfor, at
spargsmalet om, i hvilke tilfelde retsvildfarelse undtagelsesvis kan anerkendes som su-
spensionsgrund, fortsat bor veere overladt til domstolenes afgorelse”.

Sagsager gor geldende, at der foreligger sddanne sarlige omstandigheder, at den al-
mindelige foraldelsesfrist er suspenderet.

8.2 Sammenhangen mellem forzldelsesreglerne og Skatteforvaltningslo-
vens fristregler.

For det andet gores det geeldende, at for sa vidt angar krav pa tilbagebetaling af ulov-
ligt opkrzvede skatter og afgifter, da skal foreldelseslovens § 3, stk. 2 fortolkes i
overensstemmelse med den videregédende genoptagelsesbestemmelse i Skatteforvalt-
ningslovens § 32, hvorefter der vil kunne rejse krav om tilbagebetaling af ulovligt
opkraevede skatter og afgifter i op til 10 ar. Sagsegers medlemmer er ikke adressater
i henhold til afgiftsansattelsen og sagsegers medlemmer kan derfor som udgangs-
punkt ikke direkte paberabe sig Skatteforvaltningslovens fristregler. Danmarks Radio
vil derimod overfor Skatteministeriet kunne paberébe sig de serlige foreldelsesregler,
der glder i Skatteforvaltningsloven. Det gores derfor geeldende, at i det omfang Dan-
marks Radio har adgang til efter Skatteforvaltningsloven at kreeve den ulovlig opkre-
vede moms tilbage ud over den periode, der gelder efter den almindelige 3-arige for-
xldelsesfrist i foreldelseslovens § 3 stk. 1, da skal sagsegers medlemmer ogsa have
adgang til at kraeve afgiften tilbage for denne periode.

Vedrorende Skatteforvaltningslovens fristregler bemaerkes, at Skatteforvaltningslo-
ven i § 32, stk. 1, nr. 1, hjemler genoptagelse ud over 3 ar, nar hidtidig praksis er
endelig underkendt ved en dom mv. I disse tilfelde kan genoptagelse foretages til
gunst for den afgiftspligtige fra og med den afgiftsperiode, der er helt eller delvis er
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sammenfaldende med den afgiftsperiode, der var til pravelse i den forste sag, der re-
sulterede i underkendelse af praksis. I medfer af Skatteforvaltningslovens § 34 a, stk.
4 indtraeder endelig foraldelse i disse tilfzlde forst efter 10 ar.

Det geres gzldende, at EU-domstolens afggrelse i C-11/15, skal anses som den forste
sag, der resulterede i underkendelse af praksis, og at foreldelsen skal regnes fra den
afgiftsperiode, der var til provelse i EU-domstolen afgerelse i C-11/15. 1 C-11/15 var
den forste afgiftsperiode i sagen marts 2006, jf. pramis 12.

Det gores geldende, at det er underordnet, hvorvidt praksis bliver underkendt under
EU-Domstolens pravelse af danske eller udenlandske momsretlige forhold. EU-Dom-
stolens afgerelser om moms har saledes generel bindende virkning for fortolkningen
af dansk momsret, og C-11/15 vil dermed ogsa skulle anses for den ferste sag, der
resulterede i underkendelse af praksis.

8.3 Forfaldstidspunktet for medielicensen.

Det bemerkes at medielicens betales enten ménedsvis eller halvarligt, og betalings-
tidspunktet folger tilmeldingstidspunktet. Medielicensen forfalder forud for en beta-
lingsperiode pa den forste bankdag i den kommende betalingsperiode. Forste opkrayv-
ning af medielicens der ikke er forzldet efter § 3, stk. 3, nr. 4, vil derfor tidligst vere
opkraevningen af medielicens for perioden oktober 2007.

OVRIGE PROCESSUELLE SPORGSMAL

9. Anlzggelse af sagen som et gruppesggsmal

Sagseger har anlagt nzrvarende sag som et gruppesagsmal, jf. retsplejelovens § 254
d, stk. 1, fordi dette er den bedste méde at behandle licensbetalernes krav pa. De ovrige
betingelser for anleggelse af et gruppesogsmal er ligeledes opfyldt.

9.1 Betingelser for at anvende gruppesogsmailsformen
Reglen i retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 1-7, opstiller syv kumulative betingelser
for, at gruppesegsmalsformen kan anvendes:

1) Der skal foreligge ensartede krav

2) Der skal vare vaerneting for alle kravene i Danmark

3) Retten skal vere varneting for ét af kravene

4) Retten skal vaere saglig kompetent med hensyn til ét af kravene

5) Gruppeseggsmal skonnes at vaere den bedste made at behandle kravene pa
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6) Gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes om sagen pa en hen-
sigtsmassig made

7) Der kan udpeges en gruppereprasentant

I det folgende vil de enkelte betingelser for anlaggelse af et gruppesegsmal blive be-
handlet hver for sig.

9.1.1 Ad betingelse | (ensartede krav)

Betingelsen om ensartethed indebarer, at de krav, der er omfattet af gruppesggsmalets
ramme, i faktisk og retlig henseende, skal vare ensartede, jf. beteenkning 1468/2005
("gruppesggsmalsbet@nkningen”), side 283.

Licensbetalernes krav er baseret pa ngjagtig samme retlige og faktiske forhold, nemlig
den omstzndighed, at Danmarks Radio har palagt moms af medielicensen i perioden.

Der foreligger ingen individuelle omsteendigheder i relation til de enkelte licensbeta-
lere, som kan bevirke, at kravene ikke er ensartede. Det understreges i den forbindelse,
at ingen af licensbetalerne har haft momsfradragsret for den opkrevede moms.

Licensbetalernes krav er saledes typeeksemplet p ensartede krav, idet tabet indtrader
pa nejagtig samme generelle grundlag for alle, uden at individuelle forhold (herunder
viden, radgivning eller lignende) kan have spillet ind pa licensopkravningen overfor
den enkelte licensbetaler.

9.1.2 Ad betingelse 2 (stedlig kompetence for alle krav i Danmark)

Béde Danmarks Radio og Skatteministeriet har hjemting ved Kebenhavns Byret,
hvorfor sagen kan anlagges her, jf. retsplejelovens § 240.

Der er dermed varneting for alle licensbetalernes krav i Danmark.

9.13 Ad betingelse 3 (stedlig kompetence for mindst ét af krav ved Kebenhavns
Byret

Som det fremgéar af ovenstiende, er Kebenhavns Byret vaerneting for kravet overfor
béde Danmarks Radio og Skatteministeriet.

9.14 Ad betingelse 4 (saglig kompetence)

Kgbenhavns Byret har saglig kompetence til at behandle nerverende gruppesegsmal,
Jf. retsplejelovens § 224.
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9.1.5 Ad betingelse 5 (bedste behandlingsmade)
Spergsmélet om, hvorvidt gruppesegsmal er den bedste made at behandle kravene pa,

afhenger af, om der er realistiske alternativer til at forfolge kravene p4 i den konkrete
situation, jf. gruppesegsmalsbeteenkningen, s. 284,

I den konkrete situation er alternativet til et gruppesegsmal forst og fremmest indivi-
duelle spgsmal eller kumulerede sagsmal. Hertil skal det bemarkes, at de enkelte li-
censbetaleres krav er af en sadan sterrelse, at det ma forventes, at en betydelig andel
af de berarte licensbetalere ikke vil anlegge et individuelt sagsmal og patage sig den
omkostningsmaessige risiko forbundet hermed.

Ved en tilbagebetaling af den ulovligt opkravede moms af medielicens vil kravet pr.
licensbetaler vare op til ca. 5.000 kr. Det er ikke realistisk, at krav i denne sterrelses-
orden vil blive forfulgt ved domstolene af de enkelte licensbetalere, hvis der ikke an-
leegges et gruppesogsmal. Alene advokatomkostningerne ved at forberede og fore en
individuel retssag, vil markant overstige kravenes storrelse.

Ved anleggelse af en sag, hvor mange licensbetalere under samme sag sagseger Dan-
marks Radio og Skatteministeriet (oprindelig, subjektiv kumulation), ma alene den
omstzndighed, at sagsogerne i medfer af retsplejelovens § 317 hafter solidarisk for
sagsomkostningerne, antages at ville afholde de fleste licensbetalere fra at forfolge
deres krav pa en sadan made.

Manglende godkendelse af gruppesogsmalet ma séledes antages at bevirke, at en vee-
sentlig del af licensbetalerne vil opgive at gore et tilbagebetalingskrav geldende i sa-
gen. Eftersom ét af formalene med reglerne om gruppesegsmal netop er de facto at
give storre mulighed for at fa provet en sag ved domstolene, taler ovenstiende kraftigt
for, at der ber gives tilladelse til at fore sagen som gruppespgsmal.

Det er séledes sagsegers opfattelse, at de enkelte licensbetalere har krav af en stor-
relse, der er individuelt uprocesbare. Licensbetalernes eneste realistiske mulighed for
at forfolge deres krav er derfor reglerne om gruppesggsmal.

Béde procesgkonomiske og retssikkerhedsmassige betragtninger taler dermed afge-
rende for, at gruppespgsmalsformen er den bedste made at behandle gruppemedlem-
mernes krav pa.
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Nervarende sag er typeeksemplet pa en sag, der er egnet til forelse som et gruppe-
segsmal (i) med op til 2,4 mio. potentielle gruppemedlemmer og (ii) med stort set
identiske, individuelt uprocesbare krav.

9.1.6 Ad betingelse 6 (identificering og underretning)

Gruppemedlemmer kan identificeres og underrettes pa hensigtsmassig made, jf. ne-
denstéende pkt. 9.3.

9.1.7 Ad betingelse 7 (udpegelse af gruppereprassentant)

Sagseger anmoder om at blive udpeget som gruppereprasentant. Der kan i gvrigt hen-
vises til lovforarbejderne til reglerne om gruppesegsmal i retsplejelovens kapitel 23 a
(lovforslag nr. 41 af 10. oktober 2006), hvor det er forudsat, at en forening kan udpe-
ges som gruppereprasentant.

9.2 Beskrivelse af gruppen

Sagseger kan under henvisning til retsplejelovens § 254 d, stk. 1, nr. 1, beskrive grup-
pen i nzrvarende gruppesagsmél som enhver fysisk person, der opfylder de to neden-
stdende betingelser:

1) I perioden fra 1. oktober 2007 og fremefter har betalt medielicens, helt eller
delvist, til Danmarks Radio.

2) Er medlem af sagsager.

9.3 Identificering og underretning af gruppemedlemmer
Sagsgger kan under henvisning til retsplejelovens § 254 d, stk. 1, nr. 2, oplyse, at
gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes pa folgende made:

Sagseger kan underrette samtlige sine medlemmer. Dette sker dels via e-mail og al-
mindelig post, og dels via hjemmesiden www.kraevlicensmomstilbage.dk, samt For-
eningens Facebook side.

De potentielle gruppemedlemmer der pa tidspunktet for indlevering af n&rvaerende
stevning ikke er medlem af sagseoger, kan underrettes dels via hjemmesiden
www kraevlicensmomstilbage.dk og dels via medierne. Sagen har veeret genstand for
en omfattende mediebevagenhed, hvilket blot ma antages at blive forsterket som
folge af indlevering af narverende gruppesogsmalsstavning.

Det mé allerede af disse grunde antages, at underretning fra sagseger om gruppesogs-
mdlet vil nd langt sterstedelen af de potentielle gruppemedlemmer.
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[ forbindelse med udsendelse af 4bningsunderretningen, vil sagseger endvidere opfor-
dre Danmarks Radio til at underrette de potentielle gruppemedlemmer om gruppe-
segsmalet og fristen for tilmelding til gruppesegsmalet.

9.4 Forslag til gruppereprzesentant
Sagseger foreslds som gruppereprasentant i henhold til retsplejelovens § 254 d, stk.
1, nr. 3.

Sagseger er en forening stiftet udelukkende med henblik pa forelse af narverende
gruppesogsmal. Som dokumentation for, at sagseger opfylder betingelsen i retspleje-
lovens § 254 ¢, stk. 1, nr. 2, henvises til de som bilag 3 fremlagte vedtagter.

9.5 Forslag til ramme
Sagsoger har folgende forslag til ramme for gruppesogsmalet:

- Gruppespgsmaélet omfatter de deltagende gruppemediemmers krav pé tilba-
gebetaling af moms af medielicens overfor Danmarks Radio, alternativt Skat-
teministeriet, for perioden fra 1. oktober 2007 og frem.

- De deltagende gruppemedlemmers krav stattes pa, at Skatteministeriet ube-
rettiget har palagt Danmarks Radio at opkreeve moms af licensbetalingerne i
perioden.

10. Forslag til sagens behandling
Under henvisning til retsplejelovens § 353, stk. 1, har sagsoger folgende forslag til
sagens videre behandling:

10.1 Henvisning til Ostre Landsret
Sagseger anmoder om, at sagen henvises til behandling ved @stre Landsret, idet sagen
er af principiel karakter, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sagens principielle karakter bestar navnlig i, at sagen s vidt ses er forste gang, dom-
stolene far mulighed for at tage stilling til folgende principielle spergsmal:

- Hvorvidt der uberettiget er opkravet moms af licensbetalingen i Danmark.

- Hvem der skal tilbagebetale uberettiget opkravet moms overfor forbrugerne
— Skatteministeriet eller Danmarks Radio der har ageret i overensstemmelse
med den galdende opfattelse af praksis.
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Spergsmalet om hvem der skal tilbagebetale uberettiget opkrevet moms overfor for-
brugerne mé forventes at kunne fa pracjudikatvaerdi i en lang reekke fremtidige sager.

Spergsmélet om moms af medielicens er i vrigt et spergsmal af veesentlig samfunds-
messig rekkevidde, da afgerelsen af sporgsmalet far betydning for alle licensbetalere.

Det er derfor sagsegers opfattelse, at sagen er af principiel karakter, og derfor ber
henvises til behandling ved Ostre Landsret i forste instans.

102 Udszettelse med henblik pa Civilstyrelsens meddelelse af fri proces og
med henblik pa Skatteministeriets forslag til retssagsproces
Sagseger har samtidig med indgivelsen af nervaerende stevning indgivet ansegning

om fri proces til Civilstyrelsen.

Sagseger anmoder om, at sagens behandling szttes i bero, indtil der foreligger en af-
gorelse af, hvorvidt der er fri proces til sagen.

Ydermere har Danmarks Radio i brev af 5. september 2017 (bilag 4) oplyst, at Skat-
teministeriet arbejder pa eventuelt at kunne preesentere et forslag til forlebet af en
retssagsproces.

I forhold til den videre proces anmoder sagsoger om, at sagen ogsa af denne arsag
berostilles, indtil Skatteministeriets eventuelt praesenterer et forslag til en retssagspro-

CCS.

MOMSREGISTRERING

Sagseger er ikke momsregistreret.
BEVISFORELSE
Under hovedforhandlingen vil sagens dokumenter blive paberabt.

Sagseger tager forbehold for yderligere bevisforelse.
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SAGENS VARDI

P4 nuveerende tidspunkt har sagseger 334 medlemmer. Den ulovligt opkraevede moms
for perioden 1. oktober 2007 til dags dato udger 4.703,10 kr., svarende til at sagens
verdi pd nuvarende tidspunkt kan opgeres til 1.570.835,40 kr.

1. BILAG

Bilag 1: EU-domstolens dom i sag C-11/15

Bilag 2: Skatteministerens endelige svar p4 spergsmal nr, 25 af 25. oktober
2016

Bilag 3: Sagsoegers skrivelse af 22. august 2017 til Danmarks Radio

Bilag 4: Danmarks Radios skrivelse af 5. september 2017 til sagsoger

Bilag 5: Sagsegers vedtagter -

PROCESSUELLE MEDDELELSER

Processuelle meddelelser til sagsoger bedes sendt til advokat Thomas Booker, DOKK
1, Hack Kampmanns Plads 2, niveau 3, 8000 Aarhus C

~Aarhus, den 29. september 2017

¥e) Mm C %

Thomas Booker Claus Hglberg
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