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Afsagt den [e dato] af @stre Landsrets 14. afdeling
(landsdommerne [e])

14. afd. nr. BS-20446/2018-0OLR
Foreningen Kraev Licensmoms Tilbage
(advokat Claus Holberg, beskikket)

mod

Skatteministeriet
(advokat Bodil Marie Sges Petersen)

Disse sager mellem Sgren Spangsberg Ahlers (gruppesggsmal), Foreningen Kraev Licensmoms Tilbage (gruppe-
sggsmal) og Georg Mgnniche Pedersen som sagsggere og Skatteministeriet som sagsggt drejer sig om, hvorvidt
det er med rette, at den danske medielicens er blevet palagt moms.

Spgrgsmaélet er naermere, om der er hjemmel i artikel 370 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om
det feelles merveerdiafgiftssystem (momssystemdirektivet) til at leegge moms pé den danske medielicens. Medieli-
censen opkraeves navnlig for at tilvejebringe offentlig finansiering af radio- og fjernsynsvirksomhed, herunder ho-
vedsagelig den statslige institution Danmarks Radios (DR) virksomhed. Medielicensen opkrzeves af besiddelsen af
et licenspligtigt apparat, uanset den naermere benyttelse af apparatet.

Der er enighed om, at medielicensen er en apparatafhaengig afgift, der ikke udggr et vederlag for levering af en
ydelse i momssystemdirektivets forstand, jf. momssystemdirektivets artikel 2 og EU-Domstolens dom i sag C-11/15,
Cesky rozhlas.

Sagsggerne er af den overordnede opfattelse, at Danmarks mulighed for at anvende momssystemdirektivets artikel
370 til at la=gge moms p& den danske medielicens forudsaetter, at der er tale om en transaktion i form af levering
af ydelser mod vederlag, jf. momssystemdirektivets artikel 2, og at medielicensen derved skal udggre et vederlag
for levering af en ydelse i momssystemdirektivets forstand, hvilket ubestridt ikke er tilfeeldet.

Skatteministeriet er af den overordnede opfattelse, at momssystemdirektivets artikel 370 er en saerlig bemyndigel-
sesbestemmelse, der giver Danmark hjemmel til at opretholde den nationale beskatningsordning gzeldende pr. 1.
januar 1978 uafhaengigt af anvendelsesomrddet for den harmoniserede generelle momsordning.

Sagsggerne ggr subsidizert geeldende - s&fremt momssystemdirektivets artikel 370 skal fortolkes sdledes, at be-
stemmelsen gav Danmark ret til at opretholde den nationale beskatningsordning, der var gaeldende pr. 1. januar
1978, og derved til at pdleegge licensen moms, selvom denne ikke udggr et vederlag for levering af ydelser i
momssystemdirektivets forstand - at da giver bestemmelsen ikke Danmark ret til at leegge moms p& medielicensen
i sagsperioden (2007-2017) pd grund af de aendringer, der er foretaget i undtagelsesordningen efter den 1. januar
1978. Den retlige virkning af aendringerne er, at hjemlen til at la2agge moms pa medielicensen i henhold til moms-
systemdirektivets artikel 370 herved er bortfaldet i sin helhed.
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Skattemisteriet har i forhold til sagsggernes subsidiaere anbringende gjort gaeldende, at de foretagne sendringer
ikke er udvidelser af den nationale beskatningsordning efter EU-Domstolens praksis, hvorfor Danmark fortsat har
mulighed for at laagge moms p& medielicensen i henhold til momssystemdirektivets artikel 370. Skatteministeriet
bestrider endvidere, at licensmidlernes anvendelse til at finansiere andre medie- og filmrelaterede formél medfgrer
bortfald af muligheden for at pdleegge medielicensen moms. [¢ SAGS@GERNES BEMAERKNING:
Skatteministeriets synspunkter er forelgbig formuleret af sagsggerne, men bgr formuleres af
ministeriet.]

Skatteministeriet anmoder endvidere EU-Domstolen om at begraense den tidsmaessige virkning af sin dom i det
omfang, den métte fastsld, at momssystemdirektivets artikel 370 ikke indeholder hjemmel til, at Danmark kan
laegge moms pé licensen.

@stre Landsret har i henhold til artikel 267 i Traktaten om Den Europaeiske Unions Funktionsméde og efter for-
handling med parterne besluttet at stille EU-Domstolen spgrgsmél om fortolkningen af artikel 370 i momssystem-
direktivet.

1 SAGERNES OMSTANDIGHEDER OG HIDTIDIGE FORL@B
1.1 Overordnede bemaerkninger

(1) Den danske medielicens skal betales ved besiddelse af et licenspligtigt apparat, hvilket vil sige et apparat
der kan modtage radio- og tv-udsendelser fra de licensfinansierede institutioner, navnlig den nationale
statslige institution, DR. Medielicensen opkraeves af DR.

2) Pligten til at betale medielicens er uafhaengig af, om man benytter apparatet, og i givet fald hvad man
benytter det til. Pligten til at betale medielicens er ogsd uafhaengig af, om man som fglge af antenne-
forhold eller andre forhold faktisk kan modtage de licensfinansierede institutioners udsendelser eller €j.
Omvendt er muligheden for at modtage de licensfinansierede institutioners udsendelser ikke afhaengig
af, at der betales medielicens.

3) Licensen har veeret pdlagt moms siden den fgrste danske momslov fra 1967. Da direktiv 77/388/E@F af
17. maj 1977, Radets sjette direktiv om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetnings-
afgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (6. momsdirektiv), trédte i
kraft den 1. januar 1978, udgjorde alene fjernsyn og radioer gruppen af licenspligtige apparater.

4) Sagsperioden er 2007-2017. I denne periode var licenspligtige apparater alle apparater, som kan mod-
tage og gengive billedprogrammer eller -tjenester, der er udsendt til almenheden, f.eks. fjernsyn, radioer
(indtil 1. juli 2013), smartphones, pc'er m.m., hvilket ogsd er geeldende i dag.

(5) Da 6. momsdirektiv trddte i kraft den 1. januar 1978, blev alle licensmidlerne anvendt til at finansiere
den statslige institution DR. I sagsperioden 2007-2017 er licensmidlerne anvendt til at finansiere DR, de
regionale TV 2-virksomheder samt, via Kulturministeriet, andre medie- og filmrelaterede formal, som
ikke er offentlige radio- og fjernsynsforetagender.
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(6)

1.2

™

(®)

9)

(10)

11)

12)

(13)

Fgr 2007 har medielicensen haft forskellige benaevnelser som "afgift", "radio- og fjernsynslicens", "ra-
diolicens", "licensafgift" og "licens".

De omtvistede sporgsmé/

Moms (merveerdiafgift) er en omsaetningsafgift, og i henhold til momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1,
er momsens genstand fransaktioner i form af levering af varer og ydelser mod vederlag. Parterne er
enige om — og @stre Landsret laegger til grund — at den danske medielicens ikke udggr et vederlag for
levering af ydelser i momssystemdirektivets forstand og derfor ikke kan palaagges moms efter momssy-
stemdirektivets almindelige regler, jf. momssystemdirektivets artikel 2.

Momssystemdirektivets artikel 370, jf. bilag X, Del A, nr. 2, indeholder en szerlig standstill-bestemmelse,
som var geeldende i hele sagsperioden. Bestemmelsen viderefgrer 6. momsdirektivs artikel 28, stk. 3,
litra a, jf. bilag E, nr. 7.

Standstill-bestemmelsen i momssystemdirektivets artikel 370 er en undtagelsesbestemmelse, der giver
en raekke medlemsstater ret til at fortseette med at la&egge moms pé de transaktioner, som er anfort i
bilag X, del A, hvis de gjorde dette forud for 6. momsdirektivs ikrafttraeden den 1. januar 1978, selv om
transaktionerne efter direktivernes almindelige regler skal fritages for moms. Den danske licens har som
naevnt veeret palagt moms siden den fgrste danske momslov fra 1967.

Spargsmalet er sdledes, om det er med rette, at medielicensen pdleegges moms. De naermere spgrgsmal,
som gnskes besvaret, angar herved, hvordan standstill-bestemmelsen i momssystemdirektivets artikel
370, som viderefgrer standstill-bestemmelsen i 6. momsdirektivs artikel 28, stk. 3, litra a, skal fortolkes.

I relation til spgrgsmal 1 - om medielicensen er omfattet af standstill-bestemmelsens anvendelsesomrade
- ggr sagsggerne overordnet geeldende, at der i forhold til medielicensen ikke foreligger en transaktion,
der er genstand for moms. Licensen er en skat og er sdledes ikke udtryk for nogen omsaetning, og
licensen er ikke omfattet af det transaktionsbegreb, der er standstill-bestemmelsens anvendelsesom-
rade.

I relation til spgrgsmél 2 - om aendringerne af medielicensen siden 1. januar 1978 medfgrer, at standstill-
bestemmelsen under alle omsteendigheder ikke finder anvendelse pd medielicensen i sagsperioden - ggr
sagsggerne overordnet gaeldende, at den danske licensordning er udvidet derved, at licensmidlerne fi-
nansierer andre formal end offentlige radio- og fijernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed.
Anvendelsen af licensmidlerne til sddanne andre formdl falder helt uden for rammerne af momssystem-
direktivets artikel 370, jf. bilag X, del A, nr. 2. Endvidere er den danske licensordning blevet aendret til
at omfatte andre og flere apparater end dem, der var omfattet den 1. januar 1978.

I relation til spgrgsmél 1 gor Skatteministeriet overordnet gaeldende, at standstill-bestemmelsen giver
Danmark en saerskilt bemyndigelse til at opretholde den nationale ordning, der var gaeldende forud for
ikrafttreedelsen af 6. momsdirektiv, uanset at licensbetalinger ikke er omfattet af anvendelsesomrédet
for den direktivbestemte harmoniserede generelle momsordning, og at ordlyden af momssystemdirekti-
vets artikel 370 og bestemmelsens tilblivelseshistorie og szerlige karakter understgtter ministeriets syns-
punkt.
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2.1

(21)
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I relation til spgrgsmal 2 ger Skatteministeriet geeldende, at det ikke er en ulovlig udvidelse af den
nationale undtagelsesordning, at medielicensen er blevet aendret til at omfatte andre og flere apparater
eller til at finansiere andre formél, idet ordningen den 1. januar 1978 var udformet som en apparataf-
haengig afgift, og idet ordningen stadig i sagsperioden er en apparatafthaengig afgift. [¢ SAGS@GERNES
BEM/AERKNING: Skatteministeriets synspunkter er forelgbig formuleret af sagsggerne, men
bgr formuleres af ministeriet.]

Sagernes hidtidige forlob

Sagsggerne har anlagt sagerne mod Skatteministeriet med pastand om, at den opkreevede moms af
medielicensen tilbagebetales. To af sagerne er anlagt som gruppesggsmal med pdstand om, at den
opkraevede moms tilbagebetales til de personer, der har tilmeldt sig gruppesggsmalet.

Sagsggerne er ikke afgiftspligtige personer. Sagsggerne har séledes ikke afregnet momsen af medieli-
censen til Skatteministeriet. Det er DR, der har afregnet momsen af medielicensen til Skatteministeriet.
Parterne er dog enige om, at kravene kan rettes direkte mod Skatteministeriet, og at Skatteministeriet
sdledes er rette sagsggte.

Den 10. juli 2018 bestemte @stre Landsret, at spgrgsmalet om licensmomsens lovlighed skulle udskilles
til saerskilt behandling, og at de tre sager skulle sambehandles.

DEN DANSKE LICENS

Den danske licens er en apparatafhaengig afgift, der opkreeves til finansiering af navnlig offentlig
radio-, tv- og anden medievirksomhed. Licensen har gennem tiden fgrst vaeret en radiolicens, senere en
radio- og fjernsynslicens og i dag en medielicens.

Det er ikke en betingelse for pligten til at betale licens, at de licensfinansierede institutioners udsendelser
er modtaget eller kan modtages. Omvendt er det heller ikke en forudsaetning for faktisk at kunne mod-
tage de licensfinansierede institutioners udsendelser, at der betales licens.

I det folgende gennemgas licensens udvikling gennem tiden.
1926: Radliospredningsiov med radioapparatafgift

Den institution, der i dag er Danmarks Radio (DR), blev oprettet pr. 1. april 1925 af den danske stat, der
havde eneret pd anleeg og drift af trddigse radiostationer. Den fgrste radiospredningslov fra 1926 be-
stemte, at investeringer til radiospredningsvirksomheden samt til driften heraf fuldt ud skulle finansieres
af en apparatafgift. Licensen blev i forlaengelse heraf indfgrt ved en bekendtggrelse, ogsa fra 1926.

Licensen har dermed, siden den blev indfgrt i 1926, vaeret udformet som en apparatafhaengig afgift og
i de fgrste 8r som en afgift pa radiomodtagere.
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1951 og 1959. Fjernsynsapparatafgift kommer til

I 1951 pdbegyndte DR at udsende tv, og der blev i den forbindelse administrativt ved bekendtggrelse
indfgrt licens pd fjernsynsapparater. Fiernsynslicensen blev indfgjet i radiospredningsloven ved en ny
hovedlov, lov nr. 215 af 11. juni 1959. Den nye lov viderefgrte licensen som en apparatafhaengig afgift.
Fjernsynsafgiften daekkede tillige radioafgiften, og radioafgift skulle derfor kun betales, safremt der ikke
blev betalt fijernsynsafgift.

Ved den nye lov i 1959 skiftede statsradiofonien navn til Danmarks Radio. Det fremgik endvidere af
loven, at DR var organiseret som en selvstaendig offentlig institution. Der er tale om et sdkaldt szerligt
forvaltningssubjekt i form af en statslig institution, som er en selvsteendig juridisk person, hvilket DR er
endnu i dag. DR havde fortsat eneret pé radiospredning, nu ogsa omfattende fjernsyn, jf. lovens § 1:
"Danmarks radio er en selvstaendig offentlig institution, der har eneret pé radiospredning, omfattende
sével radiofoni som fjernsyn.”

I medfgr af 1959-lovens § 3 blev der i de fglgende ar udstedt fornyede bekendtggrelser om licensen. I
bekendtggrelse nr. 98 af 17. marts 1967 om radio- og fjernsynsafgift lad § 1 séledes:

"I. Afgifternes omfang.

§ 1. Radioafgiften er 55 kr. 3rlig, s3fremt der ikke skal svares fijernsynsafgift.
Stk. 2. Fiernsynsafgiften, der tillige daekker radioafgiften for den p&geeldende periode
i deti § 3, stk. 1, angivne omfang, er 210 kr. &rlig.

Stk. 3. Afgiftspligten indtraeder med modtagerens opstilling og pdhviler indehaveren,
uanset om han er ejer af denne eller blot har modtaget den pa prave, til 1n, til leje eller

lignende, og uanset om der af en tidligere indehaver matte vaere betalt afqift for benyt-
telsen i den padgeeldende afgiftsperiode.

§ 2. Afgiftsperioden er finansdret regnet fra 1. april til 31. marts. ..." (Understreget her)

1967: Momsloven og moms pé licensen

Den 3. juli 1967 tr&dte den farste danske momslov i kraft, jf. lov nr. 102 af 31. marts 1967 om almindelig
omsaetningsafgift. Indtil da havde licensen ikke vaeret pélagt moms.

Loven fastsatte i § 1, at “der [skal] svares en afgift til statskassen i alle led af den erhvervsmaessige
omseetning af varer og ydelser". Lovens § 2 bestemte, at alle varer som udgangspunkt var omfattet af
afgiftspligten, mens ydelser kun var omfattet af afgiftspligt, hvis disse var positivt naevnt i loven. Blandt
de ydelser, der var positivt naevnt, var, jf. § 2, stk. 2, litra m: "Radlio- og ffernsynsudsendelser".

Baggrunden for momspligten af radio- og fjernsynsudsendelser var forklaret i momslovens forarbejder
med, at "Punkt m indeholder et tilsvarende [tilsvarende litra | om forlystelser] forslag for s& vidt angér
radio- og fjernsynsudsendelser. Forslagene i punkt i til m bidrager til en ligelig beskatning af hele for-
bruget.”

Det kan ikke af forarbejderne udledes, at det blev overvejet, om den omstaendighed, at der var tale om
en apparatafhaengig afgift, havde betydning for, hvorvidt der skulle betales moms af licensen.
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Licensen blev herefter pdlagt moms, jf. bekendtggrelse nr. 143 af 2. april 1969 om radio- og fjernsyns-
afgift:

"I. Afgifternes omfang.

§ 1. Radioafgiften er, sdfremt der ikke skal svares fijernsynsafgift, 33,75 kr. halvérlig
incl. merveerdiafqift, svarende til 60 kr. &rlig excl. merveerdiafgift.

Stk. 2. Fiernsynsafgiften, der tillige deekker radioafgiften for den pdgeaeldende periode
i deti § 2, stk. 1, naevnte omfang, er 128,25 kr. halvarlig incl. merveerdiafqift, svarende

til 228 kr. arlig excl. merveerdiafgift." (Understreget her)

Den licensudigsende omstaendighed var fortsat opstilling af en modtager, jf. bekendtggrelsens § 8, stk.
2, under "III. Afgiftspligtens indtraeden". Der var ikke anfgrt, hvilken ydelse der var momspligtens gen-
stand. I gvrigt blev bestemmelserne i 1967-bekendtggrelsen i det vaesentligste viderefgrt.

1978: 6. momsdirektiv traeder i kraft

I 1973 blev 1959-radiospredningsloven erstattet af en ny hovedlov, nu med titlen Lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed, jf. lov nr. 421 af 15. juni 1973. DR bevarede efter § 1 sin “eneret til ved hjeelp af
radioaniaeg at sprede lyd- og billedprogrammer, der er bestemt til modtagelse af almenheden”og havde
efter § 2 ogsd "ret til at lade lyd- og billedprogrammer fordele ved hjzelp af kabelanizeg” (dvs. den nye
lov gjaldt ikke alene radiospredningsvirksomhed).

Licensreglerne i 1959-radiospredningsloven blev viderefgrt med den nye lov. Efter 1973-lovens § 6 var
DR (fortsat) "en selvsteendig offentlig institution, der ledes af det i § 8 naevnte radiordd og hvis virksom-
hed finansieres gennem afgifter for benyttelse af radiofoni- og fjernsynsmodtagere". § 14 indeholdt
reglerne om licensen, betegnet "afgifterne for benyttelsen af radiofoni- og fjernsynsmodtagere", jf. § 14,
stk. 1. Efter § 14, stk. 2, gjaldt det, at "Afgifterne opkraeves af Danmarks radio og indgér i en szerlig
fond, der benavnes radiofonden og bestyres af radiorddet". § 14, stk. 3, indeholdt bemyndigelsen til
ministeren til at fastsaette de naermere licensregler, dvs. "de i medfar af stk. 1 fastsatte afgifter, herunder
om afgiftspligtens indtraeden og ophgr".

Da 6. momsdirektiv trddte i kraft den 1. januar 1978, var 1973-loven gaeldende, og den geeldende
licensbekendtggrelse var bekendtggrelse nr. 85 af 20. marts 1975 om radio- og fjernsynsafgift. Licens-
pligtige apparater var radio- og tv-apparater, og licensen blev opkraevet for at finansiere DR, der som
nzevnt havde eneret til at sprede lyd- og billedprogrammer.

1985-1986. DR's monopol opharer

Ved lov nr. 589 af 19. december 1985 om aendring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed blev Dan-
marks Radios hidtidige “eneret”til at sprede lyd- og billedprogrammer til almenheden erstattet af en
“ret", og ved den samtidige lov nr. 590 blev der skabt hjemmel til lokal radio- og fjernsynsvirksomhed.

Licensen skiftede i licensbekendtggrelsen benzevnelse fra "radio- og fijernsynsafgift" til "radio- og fjern-
synsafgift (radio- og fjernsynslicens)", jf. bekendtggrelse nr. 640 af 20. december 1985. Der skete ikke
herved materielle andringer.
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Aret efter blev det ved lov nr. 335 af 4. juni 1986 tilfgjet, at TV 2 ogs& havde ret til spredning af lyd- og
billedprogrammer til almenheden ved hjzelp af radioanleeg. TV 2 var en ny landsdaekkende tv-station,
der var organiseret som en (offentligretlig) selvejende institution (dvs. et seerligt forvaltningssubjekt i
stil med DR), jf. § 15 k, og som skulle finansieres af dels licensmidler og dels reklameindtaegter, jf. § 15
V.

I forbindelse med etableringen og finansieringen af TV 2 blev der inden vedtagelsen af 1986-andrings-
loven stillet spgrgsmél om, hvorvidt der skulle betales licens til TV 2, uanset om man kunne modtage
stationens udsendelser. Folketingsmedlem Pia Kjeersgaard spurgte i spgrgsmél nr. S 1075 af 7. maj 1986
til ministeren for offentlige arbejder, om private husstande skulle opszette nye antenner for at kunne
modtage TV 2, og anfgrte fglgende: "Hvis det kraever nye antenner til hver husstand, mé der opstd
problemer, ndr den del af seerne, som ikke ansker at foretage denne investering, alligevel bliver pélagt
at betale licens til et TV 2, som de ikke kan modtage."”

Ministeren bekraeftede i sit svar af 20. maj 1986, at husstande skulle investere i nye antenner med et
belgb i starrelsesorden 1.000 kr. for et enkeltantenneanlaeg, og at den samlede skgnnede udgift til
modtagerantenner pd landsplan var ca. 800 mio. kr.

Med etableringen af TV 2 ophgrte DR's monopol pé landsplan. DR's licenskontor opkraevede den samlede
licensafgift til bdde DR og TV 2, jf. bekendtggrelse nr. 785 af 14. december 1988 om radio- og fjern-
synsafgift (radio- og fjernsynslicens).

I 1985 pdbegyndtes en udbygning af et hybridnet, som gav mulighed for at modtage kabel-tv, og i 1987
ophaevedes forbuddet mod, at private matte modtage satellit-tv via parabolantenne. Derimod blev der
givet adgang til en voksende maengde udenlandske tv-kanaler.

I licensbekendtggrelsen fra 1995, bekendtggrelse nr. 15 af 11. januar 1995, skiftede licensen benzev-
nelse fra "radio- og fjernsynsafgift (radio- og fjernsynslicens)" til "radio- og fjernsynslicens". Det var
fastsat i bekendtggrelsen, at licenspligten var uafhaengig af, hvad man anvendte apparatet til, og hvor-
dan ens mulighed var for at modtage udsendelser.

Ved lov nr. 1208 af 27. december 1996 om aendring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed blev det
for fgrste gang bestemt, at licensmidlerne ogsa kunne ga til andre end Danmarks Radio og TV 2. Ifglge
§ 61 kunne licensindtaegterne efter ministerens naermere bestemmelse fordeles til henholdsvis Danmarks
Radio, TV 2 og eventuelle andre medierelaterede formél. " Medierelaterede formé/” sigtede ifglge forar-
bejderne konkret til oprettelsen af tre helt eller delvist licensfinansierede puljer pé& lokalradio- og -tv-
omradet (forsgg med lokal-tv og televirksomhed, forsgg med medieskoler samt stgtte af ikke-kommerciel
lokal radio og tv).

Lovens § 61 betegnede nu licensen som "afgifterne for opstillede radio- og fjernsynsmodtagere".

12002 blev der foretaget en adskillelse af den nationale TV 2/DANMARK (tidligere TV 2) og de regionale
TV 2-institutioner. TV 2/DANMARK blev i 2004 omdannet til et statsligt aktieselskab samtidig med, at
tildelingen af licensmidlerne til TV 2/DANMARK ophgrte, mens de regionale TV 2-virksomheder, der fort-
sat skulle modtage licensmidler, blev omdannet til 8 selvejende institutioner. Ved lov nr. 1404 af 21.
december 2005 blev § 69, der havde aflgst § 61, sendret som konsekvens af, at TV 2/DANMARK ikke
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lzengere modtog licensmidler. Licensmodtagere var herefter "DR, de regionale TV 2-virksomheder og
eventuelle andre medierelaterede formd/".

2006: Omleegning til en medielicens

I takt med den teknologiske udvikling har medievirksomhederne taget flere platforme i brug, der kan
gengive billedprogrammer mv. Der er navnlig tale om publicering pa internettet og transmission af ud-
sendelser via internettet, hvor udsendelserne kan ses og hgres p& computere og telefoner mv.

For at fglge denne udvikling indgik et bredt flertal i Folketinget en medieaftale for perioden 2007-2010.
Som led i gennemfgrelsen af aftalen skete der med lov nr. 1569 af 20. december 2006 om andring af
lov om radio- og fjernsynsvirksomhed en omlaegning af licensen, idet fjernsynslicensen blev erstattet af
en medielicens (mens radiolicensen blev bevaret), jf. den aendrede § 69 i radio- og fjernsynsloven.
Medielicensen omfattede ‘“apparater, som kan modtage og gengive billedprogrammer eller -tjenester,
der er udsendt til almenheden”.

Apparater omfattet af den nye medielicens var i lovforarbejderne eksemplificeret som bl.a. "traditionelle
tv-apparater, computere med indbygget/tilkoblet tv-tuner, computere med en internetadgang med en
vis bandbredde, der muligggr modtagelse af levende billeder samt baerbare enheder (mobiltelefoner,
PDA'er, video-IPOD's mv.), forudsat at disse kan modtage billedprogrammer og -tjenester direkte".

Med 2006-aendringsloven skiftede licensen samtidig betegnelse i lovens § 69, stk. 1, fra “afgifterne for
opstillede radio- og fiernsynsmoditagere” til "medielicens”. Det er anfgrt i lovbemaerkningerne, at "Der
er fkke tilsigtet andringer i retstilstanden”, og licensen er i § 69, stk. 3, fortsat betegnet "afgifterne” og
i bestemmelserne om DR og TV 2-regionerne "licensafgifterne".

Endvidere blev den strafsanktionerede pligt i henhold til radio- og fjernsynslovens § 70 til at "give DR
meddelelse om opstillingen af apparatet” eendret til en pligt til at "give DR meddelelse om ihaendehavel-
sen af apparatet”. Ifglge forarbejderne var det med medielicensen ikke laengere meningsfyldt at tale om
opstilling af apparatet, ndr handholdte enheder blev omfattet.

Baggrunden for overgangen fra en radio- og fjernsynslicens til en medielicens var ifglge forarbejderne,
at man gnskede at sikre en teknologineutral licens for dermed at fremtidssikre licensfinansieringen af
DR. Det var sdledes forventningen, at der som fglge af den teknologiske udvikling ville komme flere og
flere apparater i handelen, som ikke er traditionelle tv-apparater, som kan benyttes til at se tv pd, og
som ogsé vil blive brugt til det formdl. Det anfgrtes i den forbindelse, at den foresldede aendring af
licensordningen vil forhindre, at nogle seere, nemlig dem, som ser tv pd et traditionelt tv, skal betale
licens, medens andre seere, nemlig dem, der ser tv p& en pc eller lignende, ikke skal betale.

I licensbekendtggrelsen fra 2006, bekendtggrelse nr. 1657 af 14. december 2006, skiftede licensen be-
naevnelse fra "radio- og fjernsynslicens" til "licens". Bekendtggrelsen indeholdt bestemmelser om licens-
pligt af de nye omfattede apparater og viderefgrte derudover de hidtil gaeldende regler, herunder de
naevnte regler tilbage i 1995-bekendtggrelsens § 3 om, at licenspligten indtraeder, uanset hvad man
anvender apparatet til, og hvordan ens mulighed er for at modtage udsendelser, s& laenge apparatet er
i stand til at gengive radio- og billedprogrammer.
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Ifglge licensbekendtggrelsen skulle medielicensen som hidtil deekke alle i husstanden, dog afgraenset
derved at kun familiemedlemmer, som er zegtefaeller/samlevere, og deres hjemmeboende bgrn, der er
tilmeldt folkeregisteret pa samme adresse, er daekket af den samme medielicens.

Ved lov nr. 1360 af 8. december 2010 blev adgangen til at anvende licensmidlerne til andet end offentlige
radio- og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed yderligere udvidet, idet bemyndigelsen
i § 69 a i lov om radio- og fijernsynsvirksomhed blev aendret, sd licensmidlerne skulle anvendes til DR,
de regionale TV 2-virksomheder og eventuelle andre medie- og filmrelaterede formdl". Af forarbejderne
til 2010-loven fremgar, at tilfgjelsen om, at midlerne kan anvendes til filmrelaterede formal, skyldtes den
politiske medieaftale for 2011-2014, i henhold til hvilken der skulle overfgres 25 mio. kr. &rligt fra licens-
provenuet til Det Danske Filminstitut til stgtte af dansk filmproduktion. Det Danske Filminstitut er ikke et
offentligt radio- eller fjernsynsforetagende.

Ved samme politiske medieaftale blev det besluttet, at der skulle afseettes op til 100 mio. kr. arligt af
licensmidlerne til driften af ny public service-radiokanal, der ikke matte sende reklamer, og som pd
radioomrddet skulle giver DR's radiokanaler konkurrence. I sagsperioden er der af licensmidlerne ydet
et arligt driftstilskud pé ca. 90 mio. kr. til Radio24syv A/S, der ikke er et offentligt radioforetagende, men
en privatejet radiovirksomhed.

I sagsperioden (2007- 2017) er licensmidlerne blevet fordelt séledes:

Licensregnskabet 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Mio. kr

Resultat far overfarsler 3813,0  3872,0 39498  4050,4  4166,6  4307,8 4444,9 44262 4476,8  4411,3 44414
Andel som DR beholder 32681 33327 33380 3437,8 3450,3 35346 3661,7 36959 36729 36967 37171
Overfert til TV2-regionerne 4085 4150  421,7 4284 4611  491,9 5079 5045 5122 5158 5189
Overfert til Kulturministeriet 734 82,3 81,3 31,3 2286  207,7  201,7 2068 2188 2207  222,6
Overskydende licensmidler 63,0 420 1088 1229 26,6 73,6 73,6 19,0 729 21,9 17,2
| alt 3813,00 3872,0° 3949,8° 4020,4 4166,6  4307,8° 44449 4426,2° 4476,8 4411,3° 44414

De ovennzevnte tal er eksklusive moms, idet momsen afregnes af DR over for skattemyndighederne,
hvorefter DR overfgrer nettobelgbene uden moms til TV 2-regionerne og til Kulturministeriet.

Den del af midlerne, der overfgres fra DR til Kulturministeriet, er anvendt til andre medie- og filmrelate-
rede formél end offentlige radio- og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed. Midlerne er
sdledes tildelt ikke-offentlige lokale radio- og tv-foretagender, en landsdeekkende privatejet radiovirk-
somhed, en medieskole, diverse projekter under Kulturministeriet, Det Danske Filminstitut, Styrelsen for
Bibliotek og Medier samt en seerlig Public Service-pulje under Kulturministeriet, hvorfra der efter ansgg-
ning ydes stgtte til tv-producenter mv. De overskydende licensmidler fordeles til parterne pd grundlag
af en politisk aftale.

Ved lov nr. 513 af 27. maj 2013 om aendring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed blev radiolicensen
taget ud af radio- og fijernsynslovens § 69. Der skal herefter ikke betales licens, hvis man udelukkende
er indehaver af en radio. Ved lov nr. 1517 af 27. december 2014 om andring af lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed blev medielicensen afskaffet for virksomheder og juridiske personer. Det er herefter
kun fysiske personer, der betaler medielicens.

Ved lov nr. 1548 af 18. december 2018 besluttede Folketinget at afskaffe medielicensen gradvist over
en 3-8rig periode fra 2019 til 2021 og sdledes, at medielicensen vil veere fuldt afskaffet pr. 1. januar
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2022. Med afskaffelsen af den danske medielicensordning vil momssystemdirektivets artikel 370 herefter
ikke laengere veere relevant for Danmark. De formal, som licensmidlerne hidtil har finansieret, vil frem-
over blive finansieret via den almindelige indkomstskat.

I 2019 og 2020 udgjorde licensen henholdsvis 963,50 kr. og 675,50 kr. inkl. moms pr. halvar, og i 2021
udger den 309,50 kr. inkl. moms pr. halvér, jf. lovbekendtggrelse nr. 1350 af 4. september 2020 af
radio- og fjernsynsloven og i bekendtggrelse nr. 1580 af 27. december 2014 (med senere aendringer)
om medielicens. Licenspligtige apparater vil, indtil medielicensordningen er helt afskaffet, fortsat veere
ethvert apparat, som kan modtage og gengive billedprogrammer eller -tjenester, der er udsendt til al-
menheden. Licensen opkraeves fortsat for at finansiere DR, TV 2-regionerne og andre medie- og filmre-
laterede formal.

Oversigt over licensen gennem tiden

Som bilag 1 til forelaeggelseskendelsen vedleegges en kronologisk opsummerende oversigt over de lov-
gendringer af licensordningen, der har veeret over tid.

RETSGRUNDLAGET
Momsdirektivernes anvendelsesomrde
Momssystemdirektivet fastsaetter i artikel 1, stk. 2, principperne for momssystemet:

"Det faelles merveerdiafgiftssystem bygger pa det princip, at der pd varer og ydelser skal
anvendes en generel forbrugsafgift, der er ngjagtig proportional med varernes og ydelser-
nes pris, uanset antallet af transaktioner i de produktions- og distributionsled, der ligger fagr
beskatningsleddet.

Ved enhver transaktion svares en mervaerdiafgift (moms), der beregnes af varens eller
ydelsens pris med anvendelse af den afgiftssats, som gaelder for varen eller ydelsen, med
fradrag af det afgiftsbelab, der direkte er blevet pédlagt de forskellige omkostningselemen-
ter.

Det faelles momssystem anvendes til og med detailhandelsleddet."

Bestemmelsen viderefgrer artikel 2 i direktiv 67/227/E@F af 11. april 1967, Radets fgrste direktiv om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivhing om omsaetningsafgifter (1. momsdirektiv).

I momssystemdirektivets artikel 2 fglger herefter fastlaeggelsen af direktivets anvendelsesomrdde. An-
vendelsesomradet har to led: Dels skal der veere et momsobjekt, det relevante i neervaerende sager er
transaktioner i form af levering af ydelser mod vederlag. Dels skal der vaere et momssubjekti form af
en afgiftspligtig person. I artikel 2, stk. 1, hedder det séledes fglgende:

"Fglgende transaktioner er momspligtige:
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c) levering af ydelser, som mod vederlag foretages pd en medlemsstats omrdde af en af-
giftspligtig person, der handler i denne egenskab ..."

Bestemmelsen viderefgrer 6. momsdirektivs artikel 2.

Parterne er enige om — og @stre Landsret laegger til grund — at der i forbindelse med den danske me-
dielicens ikke foreligger en transaktion omfattet af momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1, litra ¢, i form
af levering af ydelser mod vederlag.

Momssystemdirektivets afsnit III fastlaegger den naermere afgraensning af direktivets subjektive anven-
delsesomrdde, herunder er myndigheder og andre offentligretlige organers subjektive afgiftspligt af-
greenset efter artikel 13, der har fglgende ordlyd:

"1. Stater, regioner, amter, kommuner og andre offentligretlige organer anses ikke som
afgiftspligtige personer for sd vidt angdr virksomhed eller transaktioner, som de udgver eller
foretager i deres egenskab af offentlig myndighed, ogsa selv om de i forbindelse med denne
virksomhed eller disse transaktioner modtager gebyrer, afgifter, bidrag eller vederlag.

Nér de udgver sddanne former for virksomhed eller foretager sddanne transaktioner, skal
de dog betragtes som afgiftspligtige personer for s vidt angar disse former for virksomhed
eller disse transaktioner, sdfremt deres fritagelse af afgiftspligten ville fare til konkurrence-
forvridning af en vis betydning.

Under alle omstaendigheder anses offentligretlige organer som afgiftspligtige personer for
sd vidt angér de i bilag I anfgrte former for virksomhed, medmindre den udgvede virksom-
hed er ubetydelig.

Medlemsstaterne kan anse virksomhed, der udgves af offentligretlige organer, og som er
fritaget for afgift i henhold til artikel 132, 135, 136, 371, 374, 375, 376 og 377, artikel 378,
stk. 2, artikel 379, stk. 2, samt artikel 380-390, som virksomhed udgvet i egenskab af of-
fentlig myndighed."

Bestemmelsen viderefgrer 6. momsdirektivs artikel 4, stk. 5.
Momsfritagelsen af radio- og fjernsynsvirksomhed

Visse former for radio- og fjernsynsvirksomhed er momsfritaget. Momsfritagelsen var i 6. momsdirektivs
artikel 13 A, stk. 1, litra q, formuleret sdledes: "virksomhed udpvet af sédanne offentiige radio- og fiern-
synsorganer, som ikke har kommerciel karakter"

I momssystemdirektivets artikel 132, stk. 1, litra g, er fritagelsen viderefgrt med fglgende ordlyd: “of-
fentlige radio- og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed".

I Kommissionens forslag til momssystemdirektivet (KOM(2004) 246 endelig) fandtes bestemmelsen i
artikel 129, stk. 1, litra g. £ndringen er markeret "Zipasset”i forhold til 6. momsdirektiv, hvilket betyder
"eendringer, som ikke er af indholdsmaessig karakter, som for eksempel aendringer af hensyn til klarhed,
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forenkling, redaktionelle preeciseringer eller forbedringer i overensstemmelse de loviekniske principper,
opdateringer mv. ", jf. punkt 3 i forslagets begrundelse.

EU-Domstolen har udtalt sig om denne momsfritagelse i sag C-11/15, Cesky rozhlas. Sagen drejede sig
om den tjekkiske radiolicens. Pligten til at betale den var baseret pd besiddelse af en radio, og licensen
finansierede et ved lov oprettet radioselskabs offentlige radiovirksomhed, jf. dommens praemis 19.

Spgrgsmalet i sagen var, om den tjekkiske licensordning, der var til preejudiciel pddgmmelse, var udtryk
for en transaktion omfattet af momsdirektivernes anvendelsesomrdde og momsfritagelsen, eller om li-
censordningen faldt uden for anvendelsesomradet og allerede af den grund var momsfti. Selv om li-
censen i begge tilfaelde ikke blev pdlagt moms, var det naermere retlige grundlag relevant, da radiosel-
skabets fradragsret for kgbsmoms var afhaengig heraf.

I preemis 20 udtalte Domstolen, at "afgiftspligtige transaktioner inden for momsordningen forudsaetter,
at der sker en transaktion mellem parterne, for hvilken der er fastsat en pris eller en modveerdi". I
preemis 21 hedder det, at "en tjenesteydelse kun foretages »mod vederlag« som omhandlet i sjette
momsdirektivs artikel 2, nr. 1), og derfor kun kan beskattes, s&fremt der mellem tjenesteyderen og
modtageren bestdr et retsforhold, der vedrgrer en gensidig udveksling af ydelser, idet det af tjeneste-
yderen modtagne vederlag udggr den faktiske modvaerdi af den ydelse, som leveres til modtageren”, og
i preemis 22, at der skal veere "en direkte sammenhaeng mellem den udfgrte tjenesteydelse og den
modtagne modvaerdi".

Herefter fastslog Domstolen, at disse kriterier ikke var opfyldt i forbindelse med den tjekkiske licens, jf.
praemis 23-27. Der skete ikke levering mod vederlag mellem parterne, jf. praemis 24, hvilket pa den ene
side viste sig ved, at pligten til at betale licens var uafhaengig af, om man lyttede til Cesky rozhlas'
radioudsendelser, jf. preemis 25-26, og pa den anden side ved, at man kunne lytte til udsendelserne,
selv om man ikke havde betalt licensen, jf. preemis 27.

EU-Domstolen konkluderede i praemis 28, at "Det fglger heraf, at leveringen af en offentlig radiotjeneste
af en karakter som den i hovedsagen omhandlede ikke udggr en levering af tjenesteydelser, som fore-
tages »mod vederlag« i den forstand, hvori dette udtryk anvendes som omhandlet i sjette direktivs
artikel 2, nr. 1)."

Af dommens preemis 32 fremgdr, at "Herom [om momsfritagelsen af radio- og fjernsynsvirksomhed] er
det tilstraekkeligt at bemaerke, dels at selv om denne bestemmelse fastsaetter en fritagelse for »virksom-
hed udgvet af s&danne offentlige radio- og fiernsynsorganer, som ikke har kommerciel karakter«, finder
bestemmelsen imidlertid kun anvendelse pa den betingelse, at denne virksomhed er »momspligtig« som
omhandlet i sjette direktivs artikel 2, dels at den ikke kan fortolkes sdledes, at den udvider direktivets
anvendelsesomrdde, sdledes som dette er defineret i denne artikel 2."

P& denne baggrund udtalte Domstolen i domskonklusionen, at licensen ikke var udtryk for "levering af
tjenesteydelser, som »foretages mod vederlag«, som omhandlet i denne bestemmelse, og derfor ikke
er omfattet af direktivets anvendelsesomrdde".
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Det fglger sdledes af dommen, at den tjekkiske radiolicens ikke var udtryk for en transaktion omfattet af
direktivets artikel 2 i form af levering mod vederlag og derfor ikke var momsfritaget, men momsfri, fordi
den faldt uden for momssystemets anvendelsesomrade.

P& baggrund af EU-Domstolens dom i sag C-11/15, Cesky rozhlas, er der som naevnt enighed mellem
parterne om, at den danske medielicens ikke er udtryk for en transaktion omfattet af momssystemdirek-
tivets artikel 2, stk. 1. Standstill-bestemmelsen i momssystemdirektivets artikel 370 var ikke relevant i
den tjekkiske sag.

Standstill-bestemmelsen vedrarende radio- og fjernsynsvirksomhed

En standstill-bestemmelse er en bestemmelse om, at medlemsstaterne pd udvalgte omrdder kan fort-
saette med at ggre, som de hidtil har gjort, uagtet ikrafttraedelsen af EU-regler. For radio- og fjernsyns-
virksomhed geelder der efter momssystemdirektivets artikel 370 en saerlig mulighed for "standstill-moms-

pligt".

Standstill-bestemmelsen vedrgrende radio- og fjernsynsvirksomhed blev indfgrt i 6. momsdirektiv, hvor
den var formuleret pa fglgende made:

"Artikel 28

3. I den i stk. 4 omhandlede overgangsperiode kan medlemsstaterne:

a) fortsat lade de transaktioner veaere afgiftspligtige, som er fritaget i henhold til artikel 13
eller 15, og som er anfgrt i bilag E;

BILAG E, LISTE OVER TRANSAKTIONER OMHANDLET I ARTIKEL 28, STK. 3, LITRA a)

7. Transaktioner omhandlet i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra q)"

Bestemmelsen i 6. momsdirektivs artikel 28, stk. 3, litra a, jf. bilag E, nr. 7, er viderefgrt i momssystem-
direktivets artikel 370, jf. bilag X, del A, nr. 2, der har fglgende ordlyd:

"Artikel 370

De medlemsstater, som pr. 1. januar 1978 lagde afgift pd de transaktioner, som er anfgrt i
bilag X, del A, kan fortsaette med at ggre det.

BILAG X, LISTE OVER TRANSAKTIONER, DER ER OMFATTET AF UNDTAGELSER OMHAND-
LET I ARTIKEL 370 OG 371 OG ARTIKEL 375-390c

DEL A, Transaktioner, som medlemsstaterne kan fortsaette med at laegge afgift pd
2) Offentlige radio- og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed"
I Kommissionens forslag til momssystemdirektivet (KOM(2004) 246 endelig) fandtes bestemmelsen i

artikel 363, jf. bilag IX, del A, nr. 2. I Kommissionens forslag til momssystemdirektivet er bestemmelserne
markeret "tijpasset”i forhold til 6. momsdirektiv, hvilket, som ogsa citeret ovenfor i punkt (68), betegner
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"alle andre aendringer, som ikke er af indholdsmaessig karakter, som for eksempel eendringer af hensyn
til klarhed, forenkiing, redaktionelle praeciseringer eller forbedringer i overensstemmelse de lovtekniske
principper, opdateringer mv.", jf. punkt 3 i forslagets begrundelse.

@strig og Finland fik i forbindelse med deres indtraeden i EU en tilsvarende bemyndigelse til fortsat at
afgiftsberigtige offentlige radio- og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed. Disse bemyn-
digelser fandtes tidligere kun i medlemsstaternes tiltraedelsesakt, men blev ved vedtagelsen af moms-
systemdirektivet indfgrt direkte i direktivet som artikel 378, stk. 1, og artikel 379, stk. 1, da det af hensyn
til klarhed og laesbarhed var vigtigt, at disse undtagelser blev medtaget direkte i det nye momssystem-
direktiv, jf. bemaerkningerne til Kommissionens forslag, afsnit 4.1.3.

Standstill-bestemmelsen er implementeret i den danske momslovs § 13, stk. 1, nr. 6, om momsfritagelse
af kulturelle aktiviteter. Bestemmelsen siger i 2. pkt. som en undtagelse til fritagelsen, at “Fritagelsen
omfatter dog ikke radio- og fiernsynsudsendelser". Den danske momslovs § 4, stk. 1, fastszetter moms-
pligt af "varer og ydelser, der leveres mod vederiag".

EU-Domstolen har fastsldet, at medlemsstaterne kun har ret til at zendre en national undtagelsesordning,
som er omfattet af en standstill-bestemmelse, hvis der er tale om, at de geeldende undtagelser herved
begraenses eller reduceres, s& undtagelsesordningen naermer sig direktivets formél. Der henvises til sag
C-460/07, Sandra Puffer, praeemis 86-87, og sag C-36/99, Ideal Tourisme SA, praemis 32.

SAGSOGERNES ANBRINGENDER

Sagsggerne har overordnet gjort gaeldende, at moms kun kan pdleegges transaktioner i form af levering
af varer eller ydelser mod vederlag. Momssystemdirektivet hjemler ikke adgang til at leegge moms pa
en betaling, der ikke udggr et vederlag for levering af en ydelse i momsdirektivets forstand, men som
derimod er en skat pd besiddelse af et licenspligtigt apparat. Standstill-bestemmelsen i momssystemdi-
rektivets artikel 370 tillader de omfattede medlemsstater at laegge moms pd visse transaktioner, men
det er forudsat, at der er tale om transaktioner i form af levering af ydelser mod vederlag, séledes som
neermere defineret i momssystemsdirektivets artikel 2, der afgreenser direktivets anvendelsesomréde.

Dette fglger umiddelbart af direktivtekstens ordlyd og ogsd af EU-Domstolens praksis. Derudover vil det
veere i strid med grundlaeggende principper og med sammenhangen i momssystemet, hvis der kan
leegges moms pa en betaling i form af en skat, der ikke udger vederlag for levering af en ydelse.

Endvidere har sagsggerne gjort geeldende, at indholdet af den danske licensordning er aendret s3 meget
siden ikrafttraedelsen af 6. momsdirektiv, at selv hvis standstill-bestemmelsen i momssystemdirektivets
artikel 370 matte hjemle moms af licensen, sdledes som licensordningen var udformet pr. 1. januar 1978,
sd er dette ikke laengere tilfeldet. Sagsggerne har dels henvist til, at licensmidlerne i dag ikke alene
anvendes til finansiering af offentlige radio- og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed,
men at de ogsd anvendes til finansiering af aktiviteter, der begrebsmaessigt ikke er offentlige radio- og
fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed, og dels henvist til, at licenspligten er udvidet, s
den i dag omfatter andre apparater end i 1978, herunder apparater, hvis primaere formal ikke er at
modtage radio- og tv-udsendelser.
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Momsdiirektiverne tillader ikke en skat i sig selv som genstand for momsbeskatning

Sagsggerne har som det fgrste henvist til momssystemdirektivets artikel 2, der definerer, hvad der skal
forstds ved en momspligtig transaktion, og som sammen med de gvrige bestemmelser i momssystemdi-
rektivets afsnit I afgreenser direktivets anvendelsesomrade ved at opstille de grundleeggende betingelser
for, at en betaling kan pdleegges moms efter direktivet. Artikel 2, stk. 1, fastsldr, at momspligt p&hviler
transaktioner, defineret som /evering af varer eller ydelser mod vederiag. Moms er en omsaetningsafgift,
og bestemmelsen fastsldr, at det ikke er varen eller ydelsen i sig selv, men derimod leveringen af denne
mod vederlag, der udlgser momspligten. I momsmaessig henseende er en betaling kun relevant, hvis
den udggr et vederlag for levering af varer eller en ydelse. Betalingen i sig selv er ikke momsens gen-
stand, jf. momssystemdirektivets artikel 2, men blot det belgb, hvoraf momsen beregnes, jf. artikel 73.
En skattebetaling i sig selv kan ikke vaere genstand for moms.

Sagsggerne ggr gaeldende, at standstill-bestemmelsen i momssystemdirektivets artikel 370 anvender det
samme transaktionsbegreb som resten af direktivet, nemlig levering af varer eller ydelser mod vederlag.
Sagsggerne bestrider, at der, sdledes som haevdet af Skatteministeriet, skal sondres mellem momsplig-
tige transaktioner som afgraenset i artikel 2 og transaktioner som omtalt i artikel 370. N&r det af artikel
370 fremgér, at medlemsstaterne kan fortseette med at laagge moms pa "de transaktioner, som er anfgrt
i bilag X, del A", da henvises til momspligtige transaktioner, sdledes som dette transaktionsbegreb naer-
mere er defineret i artikel 2, stk. 1, der afgraenser direktivets anvendelsesomrade. Under alle omstaen-
digheder findes der intet transaktionsbegreb, hvorunder en skattebetaling i sig selv, sa som betaling af
medielicens, udggr en transaktion. Den danske medielicens falder derfor uden for momssystemdirekti-
vets anvendelsesomrade, og allerede af denne grund giver momssystemdirektivets artikel 370 ikke hjem-
mel til at pdleegge medielicensen moms.

Ordlyden af momssystemdirektivets artikel 370 og forholdet til direktivets artikel 132, stk. 1, litra g

Sags@gerne har som det andet henvist til selve ordlyden af standstill-bestemmelsen i momssystemdirek-
tivets artikel 370 (tidligere i 6. momsdirektivs artikel 28, stk. 3, litra a) og henvisningen til momsfritagel-
sesbestemmelsen i momssystemdirektivets artikel 132, stk. 1, litra g (tidligere i 6. momsdirektivs artikel
13, punkt A, stk. 1, litra q).

I 6. momsdirektiv var anvendelsesomrédet for standstill-bestemmelsen og derved hjemlen til at pélaegge
"standstill-momspligt" af offentlig radio- og fjernsynsvirksomhed fastsat i artikel 28, stk. 3, litra a, jf.
bilag E, nr. 7. Af ordlyden fremgik, at moms fortsat kunne péleegges "de transaktioner ..., som er fritaget
[ henhold til artikel 13 ... og anfort i bilag E". Tilsvarende henviste bilag E, nr. 7, til "Transaktioner
omhandlet i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g)". Artikel 13 A, stk. 1, litra g, var som anfgrt momsfritagel-
sen af ikke-kommerciel virksomhed udgvet af offentlige radio- og fjernsynsforetagender.

Standstill-bestemmelsen og derved hjemlen til at opretholde "standstill-momspligt" angav séledes ifglge
sin ordlyd udtrykkeligt anvendelsesomradet som transaktioner, der efter direktivet er momsfritaget.
Denne angivelse i standstill-bestemmelsen af “transaktioner ... som er fritaget” , henviser igen til trans-
aktioner, som ellers uden fritagelsen i artikel 13 A, stk. 1, litra g, ville vaere momspligtige efter den
generelle hovedregel i 6. momsdirektivs artikel 2 (nu momssystemdirektivets artikel 2), idet der jo ellers
ikke ville vaere nogen momspligt at fritage for. Der henvises herom til EU-Domstolens dom i sag C-11/15,
Cesky rozhlas, preemis 32. Den specifikke standstill-bestemmelse i bilag E, nr. 7, vedrgrende offentlig
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radio- og fjernsynsvirksomhed fastsaetter end ikke et "eget" indhold, men henviser blot til momsfritagel-
sen for samme.

Sagsggerne ggr geeldende, at bilag E, nr. 7, i det hele afleder sit indhold af momsfritagelsen i artikel
13 A, stk. 1, litra g, herunder anvendelsesomrddet, og at dette anvendelsesomrdde er transaktioner i
form af levering af varer og ydelser mod vederiag.

Sagsggerne ggr endvidere geeldende, at momssystemdirektivets standstill-bestemmelse i artikel 370
vedrgrende radio- og fjernsynsvirksomhed viderefgrer den tilsvarende bestemmelse i 6. momsdirektivs
artikel 28, stk. 3, litra a, uden materielle @&ndringer. Ogsa Skatteministeriet har for @stre Landsret frem-
haevet dette. Der er sket visse sproglige justeringer, som dog ikke vedrgrer indholdet af bestemmelsen.

Ordlyden af momssystemdirektivets artikel 370, jf. bilag X, bekraefter pé tilsvarende vis som 6. momsdi-
rektivs artikel 28, stk. 3, litra a, at der ikke kan laagges moms pa den danske medielicens. Bade artikel
370 og bilag X anvender ordet "transaktioner" som forudsaetning for, at der kan paleegges "standstill-
momspligt" i overgangsperioden. Ordlyden i bilag X, del A, nr. 2, som artikel 370 henviser til, er endvidere
ngjagtig den samme som ordlyden af momsfritagelsen i artikel 132, stk. 1, litra g, nemlig falgende
transaktioner: "Offentlige radio- og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed". Artikel 132,
stk. 1, litra g, momsfritager som anfgrt transaktioner, der er momspligtige i henhold til artikel 2.

Ordlyden af momssystemdirektivets artikel 370 og henvisningen heri til de momsfritagne transaktioner i
artikel 132, stk. 1, litra g, taler &benlyst imod, at begrebet "transaktioner", séledes som haevdet af Skat-
teministeriet, har en anden betydning i artikel 370 end i artikel 2. Begrebet transaktioner er det grund-
lzeggende begreb for momsen som omsaetningsafgift, og det betyder levering af varer og ydelser mod
vederlag.

Allerede som fglge af den klare ordlyd af standstill-bestemmelsen bestrider sagsggerne, at der er grund-
lag for at fortolke standstill-bestemmelsen pa anden made, end at dens anvendelsesomréde er transak-
tioner i form af levering mod vederlag. Sagsggerne har endvidere henvist til, at standstill-bestemmelser
er undtagelser fra den almindelige momsordning, og derfor skal disse fortolkes strengt, jf. sag C-240/05,
Eurodental. Sagsggerne ggr geeldende, at Skatteministeriets fortolkning af raekkevidden og omfanget af
momssystemdirektivets artikel 370 ikke blot er en bred fortolkning, men en fortolkning contra legem.

Sagsggerne ggr geeldende, at systematikken i momssystemdirektivet, for s& vidt angdr offentlige radio-
og fijernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed, er fglgende. I farste trin geelder den alminde-
lige hovedregel om, at hvis en betaling udggr et vederlag for levering af en ydelse, skal denne pdlaegges
moms, idet der herved foreligger en momspligtig transaktion (forudsat at foretagendet er en afgiftspligtig
person og handler i denne egenskab), jf. artikel 2, stk. 1, mens det omvendt er forbudt at laagge moms
p& betalingen, hvis der ikke er tale om levering af ydelser mod vederlag, jf. artikel 401, idet kun moms-
pligtige transaktioner m& pélaagges moms i henhold til faellesskabsretten. I andet trin geelder, at de ellers
momspligtige transaktioner szerligt er momsfritaget i medfgr af artikel 132, stk. 1, litra q. I tredje trin
kan visse medlemsstater anse de momsfritagne transaktioner for alligevel at vaere momspligtige i en
overgangsperiode, jf. artikel 370. I alle trin er det en forudsaetning, at der er tale om levering af varer
eller ydelser mod vederlag.
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EU-Domstolens praksis

Sagsggerne har videre henvist til EU-Domstolens praksis, der bekraefter, at en medlemsstats adgang til
at pdlaeegge moms i henhold til standstill-bestemmelsen i artikel 370, er under forudsaetning af, at der
foreligger en momspligtig transaktion i form af levering af varer eller ydelser mod vederlag som defineret
i artikel 2.

I sag C-11/15, Cesky rozhlas, om den tjekkiske radiolicens bemaerkede EU-Domstolen i praemis 20, at
afgiftspligtige transaktioner inden for momsordningen forudsaetter, at der sker en transaktion mellem
parterne, for hvilken der er fastsat en pris eller en modvaerdi. EU-Domstolen fastslog, at den tjekkiske
radiolicens — ligesom den danske medielicens — ikke udgjorde et vederlag for levering af en ydelse som
omhandlet i artikel 2, stk. 1, og den offentlige tjekkiske radiovirksomhed var derfor ikke omfattet af
direktivets anvendelsesomrdde. EU-Domstolen fastslog ikke blot, at pdleeg af moms forudsaetter en
momspligtig transaktion i form af et vederlag for levering af ydelser som defineret i artikel 2, men EU-
Domstolen bemaerkede endvidere, at dette er en betingelse for at vaere omfattet af direktivets anven-
delsesomrade.

Da den danske medielicens ikke er en momspligtig transaktion, falger det af dommen, at medielicensen
ikke ma palaegges moms. Endvidere fglger det af dommen, at medielicensen ikke omfattes af direktivets
anvendelsesomrdde. Det m3 efter sagsggernes opfattelse veere en forudsaetning for at anvende undta-
gelsesbestemmelsen i momssystemdirektivets artikel 370 som hjemmelsgrundlag for at paleegge medie-
licensen moms, at medielicensen omfattes af direktivets anvendelsesomrade.

I sag C-599/12, Jetair, konstaterede Domstolen i preemis 29, at anvendelsesomradet for standstill-be-
stemmelsen vedrgrende muligheden for at have "standstill-momspligt" — hvori standstill-bestemmelsen
for radio- og fjernsynsvirksomhed findes som et hummer i en raekke — er transaktioner, der ellers er
momsfritaget.

I sag C-240/05, Eurodental, fastslog Domstolen i preemis 54, at standstill-bestemmelsen i 6. momsdi-
rektivs artikel 28, stk. 3, litra a, nu momssystemdirektivets artikel 370, skal fortolkes strengt. Derudover
fremgér det ogsé af denne dom, at standstill-bestemmelsen er knyttet til momsfritagelserne, idet Dom-
stolen udtaler, at man ikke kan p&berdbe sig virkningerne af momspligt i henhold til standstill-bestem-
melsen over for en medlemsstat, som har valgt ikke at udnytte standstill-muligheden for at lsegge moms
pa ellers fritagne transaktioner.

EU-Domstolens praksis bekraefter efter sagsggernes opfattelse, at anvendelsen af standstill-bestemmel-
sen i momssystemdirektivets artikel 370 for radio- og fjernsynsvirksomhed forudszetter, at der foreligger
en transaktion i form af levering af varer eller ydelser mod vederlag, jf. artikel 2. Det fremgér tydeligst
af sag C-11/15, Cesky rozhlas, men 0gsd henvisningerne i de to andre domme til transaktioner, der ellers
er momsfritaget, viser, at momssystemdirektivets artikel 370 skal forstds séledes, at bestemmelsen hen-
viser direkte til transaktioner, der ellers skal fritages for moms i henhold til artikel 132, stk. 1, litra g —
det vil sige momspligtige transaktioner, jf. artikel 2 — og at muligheden for at pélaegge medielicensen
moms i henhold til momssystemdirektivets artikel 370 derved forudszetter, at medielicensen efter sin
karakter udggr et vederlag for en ydelse og ikke en skat.
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Sammenhaengen i momssystemet

Sagsggerne har desuden gjort geeldende, at hensynet til sammenhaengen i momssystemet ogsa bekraef-
ter, at standstill-bestemmelsen kun finder anvendelse pé transaktioner i form af levering af ydelse mod
vederlag. Det vil bryde den indre logik i momssystemet og medfgre en raekke uafklarede og ulgselige
problemstillinger, hvis standstill-bestemmelsen fortolkes imod sin ordlyd og sddan, at bestemmelsen
tillader at leegge moms pé noget, som ikke er en omsaetning og ikke udggr levering af en ydelse mod
vederlag.

For det farste vil det, s&fremt standstill-bestemmelsen kan finde anvendelse pa forhold, der ikke udgar
levering mod vederlag, vaere en fravigelse af det transaktionsbegreb, der i gvrigt anvendes overalt i
momssystemdirektivet. Da transaktionsbegrebet definerer momssystemdirektivets anvendelsesomréde,
vil det samtidig betyde, at standstill-bestemmelsen udvider direktivets anvendelsesomréde.

For det andet vil det, hvis standstill-bestemmelsen om radio- og fjernsynsvirksomhed finder anvendelse
pé forhold, der ikke udggr levering mod vederlag, vaere en fravigelse af standstill-bestemmelsen selv.
Standstill-bestemmelsen vedrgrende radio- og fjernsynsvirksomhed stér herved ikke alene, men indgér
som et nummer i en standstill-bestemmelse, der igen indgar i en raekke af standstill-bestemmelser.

Momssystemdirektivets bilag X, del A, indeholder fire numre, som — ud over nr. 2 om radio- og fjern-
synsvirksomhed — er "Ydelser leveret af tandteknikere’, if. nr. 1, "Levering af bygninger eller dele heraf
med tilhorende jord", if. nr. 3, og "Ydelser leveret af de i artikel 306 omhandlede rejsebureauer”, if. nr.
4. Det er uden videre klart, at nr. 1, 3 og 4 alene finder anvendelse p3 transaktioner i form af levering
mod vederlag, eftersom disse numre netop omtaler det, der leveres.

Tilsvarende geelder det for direktivets bilag X, del B, at den tilhgrende standstill-bestemmelse finder
anvendelse pd leverancer mod vederlag. Del B handler om transaktioner, som medlemsstaterne kan
fortsaette med at momsfritage, jf. artikel 371. Igen er der anledning til at fremhaeve, at en momsfrita-
gelse kun finder anvendelse pd leverancer, der som udgangspunkt er momspligtige, nemlig levering af
varer eller ydelser mod vederlag, da der ellers ikke er noget at fritage for, jf. sag C-11/15, Cesky rozhias.

Hvis standstill-bestemmelsen vedrgrende radio- og fjernsynsvirksomhed kan anvendes til at pdlaegge
moms pé betalinger, der ikke udggr vederlag for levering af ydelser, indebaerer det, at direktivets artikel
370, if. bilag X, del A, nr. 2, fraviger det transaktionsbegreb, som den selvsamme standstill-bestemmelse
anvender i artikel 370, jf. bilag X, del A, nr. 1, 3 og 4, og som 0gsa standstill-bestemmelsen i artikel 371,
jf. bilag X, del B, anvender.

For det {redje giver det alvorlige udfordringer i forhold til resten af momssystemet, hvis standstill-be-
stemmelsen giver mulighed for at laegge moms pa medielicensen.

Eksempelvis er det uvist, hvordan denne moms egentlig skal beregnes og med hvilken hjemmel. Bereg-
ningsgrundlaget for moms (momsgrundlaget) er vederlaget for varer eller ydelser, jf. 6. momsdirektivs
artikel 11 A, stk. 1, litra a, og momssystemdirektivets artikel 73. Som det tidligere er fremhaevet, er
licensen ikke et vederlag for noget, men derimod en skat.

Skatteministeriet har i sit indlaeg haevdet, at der ikke har vaeret nogen "alvorlige udfordringer" med at
anvende momsordningen pé licensen. Sagsggerne bemaerker hertil, at det jo netop skyldes det forhold,

20



4.5

DLA PIPER

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

at momsordningen er blevet anvendt forkert. Licensbelgbet er blevet anvendt som momsgrundlag,
selvom licensen ikke er et vederlag. DR som opkraever af licensen har haft fradragsret for kebsmoms pa
grundlag af licensen, selv om licensen ikke er udtryk for nogen omsaetning. Hvis momsordningen var
blevet anvendt korrekt pd licensen, sd havde det utvivisomt givet "udfordringer".

For det fjerde er der i standstill-bestemmelsen i momssystemdirektivets artikel 370 for radio- og fjern-
synsvirksomhed intet anfgrt om, at bestemmelsen skulle have et helt szerligt anvendelsesomrade, der
udvider direktivets anvendelsesomrdde og afviger fra andre standstill-bestemmelsers anvendelsesom-
rdde og endda fra anvendelsesomrédet for de gvrige numre i den selvsamme standstill-bestemmelse,
hvori bestemmelsen vedrgrende radio- og fjernsynsvirksomhed findes.

Det m& have formodningen imod sig, at standstill-bestemmelsen indeholder s& vaesentlige og uafklarede
fravigelser, ndr dette ikke er neevnt med et eneste ord i bestemmelsen.

Kommissionens forudsaetninger og ikke-offentliggjort materiale vedrorende 6. momsdirektiv

Skatteministeriet har i det veesentlige baseret sin argumentation p& noget materiale vedrgrende 6.
momsdirektiv, som udggres af udvalgte noter og arbejdsdokumenter fra R&det, hvori medlemsstater og
Kommissionen har tilkendegivet deres meninger om forskellige forhold.

Om disse arbejdsdokumenter og noter bemaerker sagsggerne for det farste, at materialet ikke er offent-
liggjort og at det gjensynlig alene er tilgaengeligt via anmodning til Rdets arkiv om fremskaffelse af
materialet, heraf en stor del kun pé fransk.

Om den retlige relevans af materiale, som udtrykker meninger fremsat af medlemsstater og Kommissi-
onen, henviser sagsggerne til praemis 28 og 29 i de forenede sager C-283/94 m.fl., Denkavit International
m.fl., der omhandlede fortolkningen af moder-/datterselskabsdirektivet. Dommen fastslér, at meninger,
som medlemsstaterne har givet udtryk for i Radet, er uden juridisk betydning, nér de ikke har fundet
udtryk i retsreglerne. Det falger heraf, at det materiale, som Skatteministeriet har henvist til, ingen veerdi
har som fortolkningsbidrag. Der er end ikke tale om forarbejder, men om materiale, som borgerne i
almindelighed ikke har praktisk mulighed for at konsultere.

Sagsggerne bestrider, at det som haevdet af Skatteministeriet, klart fremgar af forhandlingsdokumen-
terne, at det i forbindelse med vedtagelsen af 6 momsdirektiv i 1977 af Kommissionen var forudsat, at
en apparatafhaengig licensordning som den danske var omfattet af den almindelige momsordning, og at
det sdledes farst er efterfalgende og gennem EU-Domstolens udviklede praksis af begrebet "ydelse mod
vederlag", senest i sag C-11/15, (fesky’ rozhlas, at det star klart, at de danske licensbetalinger ikke har
karakter af vederlag for en ydelse i direktivets forstand.

Under alle omsteendigheder stgtter denne argumentation om Kommissionens forudsaetninger ikke, at
standstill-bestemmelsen skulle finde anvendelse pa noget, der ligger uden for direktivets anvendelses-
omrade.

Selv hvis Skatteministeriets antagelse om Kommissionens forudsaetninger er rigtig, har det jo efterfgl-
gende, jf. Domstolens praksis, vist sig, at forudsaetningerne var forkerte. Det vil selvsagt ikke vaere
korrekt at fortolke standstill-bestemmelsen i overensstemmelse med en forudsaetning, som er forkert,
og hvis urigtighed Skatteministeriet i gvrigt selv anerkender.
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Hertil bemaerkes, at forudsaetninger ikke har lovskraft, og urigtige forudsaetninger i ikke-offentliggjort
materiale har i saerdeleshed ikke lovskraft. Den fejlagtige forudssetning om, at den danske licens ud-
gjorde et vederlag for levering af ydelser i direktivets forstand, som Skatteministeriet haevder, der foreld
i forbindelse med forhandlingerne om standstill-bestemmelsen, vil i givet fald ogsd veere en fejlagtig
forudseetning, der geelder tilsvarende for momsfritagelsen. Men EU-Domstolen har allerede fastsldet i
sag C-11/15, Cesky rozhlas, at forudsaetningens urigtighed ikke medfgrer, at hele momssystemet skal
tilpasses den urigtige forudsaetning.

Det mé tillige have formodningen imod sig, at den aendrede ordlyd af artikel 370 i momssystemdirektivet
i forhold til ordlyden af artikel 28, stk. 3, litra a, i 6. momsdirektiv skulle vaere udtryk for, at standstill-
bestemmelsen i 6. momsdirektiv skal forstds i strid med sin ordlyd. Skatteministeriet har imidlertid gjort
geeldende, at aendringen af ordlyden kan skyldes udviklingen af EU-Domstolens praksis vedrgrende
transaktionsbegrebet. Dette synspunkt savner ethvert holdepunkt, eftersom det fremgar udtrykkeligt, at
der alene er tale om sproglige justeringer uden materiel betydning, hvilket Skatteministeriet endog har
erkleeret sig enig i.

Sdfremt Skatteministeriets anbringende fglges, vil det vaere udtryk for, at man aendrer fortolkningen af
6. momsdirektivs artikel 28, stk. 3, litra a, til at stride imod ordlyden for med tilbagevirkende kraft at
tilpasse direktivet til en forudsaetning om transaktionsbegrebet, der har vist sig forkert.

I gvrigt var Kommissionen "advaret" om, at licensordninger indebaerer, at der ikke er tale om levering
mod vederlag, hvis licenspligten er knyttet til apparatet og ikke til levering af ydelser. I R&dets arbejds-
dokument af 17. juli 1974 (T/373/74) hedder det sdledes om, hvorfor diskussionen om momspligt,
momsfritagelse og afgiftspligtige personer ikke var relevant for Belgien:

"Den belgiske delegation gjorde geeldende, at i Belgien er licensbetaling knyttet til besid-
delsen af et modtagerapparat og ikke til radio- og fjernsynsselskabernes tjenesteydelser."

Under alle omstaendigheder ignorerer Skatteministeriet i sin argumentation det sted i materialet, hvor
forholdet mellem standstill-bestemmelsen og momsfritagelsen faktisk er omtalt. Ministeriets antagelse
om Kommissionens forudsaetninger bygger pd materiale vedrgrende andre bestemmelser end standstill-
bestemmelsen, navnlig bestemmelsen om afgiftspligtige personer. Materiale, der faktisk omtaler
standstill-bestemmelsen, er R&dets note af 30. september 1976 (T/719/76, side 16):

"Seerligt problem: skal der i artikel 14 [om momsfritagelser, artikel 13 i det vedtagne direk-
tiv] tilfgjes et afsnit "C" der vil kunne affattes sdledes:

"Medlemsstaterne kan i en overgangsperiode tillade, at fritagne transaktioner p&-

lignes merveerdiafgift. Mervaerdiafgiften skal principielt palignes samtlige transak-
tioner, der udfgres af sddanne personer eller virksomheder, som veelger at blive
afgiftspligtige. Medlemsstaterne kan dog begraense afgiftspligtens omfang." (Un-
derstreget her)

Standstill-bestemmelsen endte ikke som en saerskilt overgangsbestemmelse sammen med momsfrita-
gelserne, men samlet med de gvrige overgangsbestemmelser i artikel 28.
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Der er sdledes i materialet en direkte og utvetydig kobling mellem standstill-bestemmelse og momsfri-
tagelse: Standstill-bestemmelsens anvendelsesomréde er transaktioner, der ellers er omfattet af moms-
fritagelsen.

Om standstill-bestemmelsen har et reelt indhold

Skatteministeriet har gjort geeldende, at standstill-bestemmelsen for radio- og fjernsynsvirksomhed vil
veere uden reelt indhold, hvis dens transaktionsbegreb forudsaetter levering mod vederlag og dermed
ikke giver mulighed for at laagge moms pd& medielicensen. Hertil bemaerker sagsggerne, at EU-Domstolen
allerede i sag C-11/15, Cesky rozhlas, har taget stilling til og afvist ministeriets argumentation.

Skatteministeriets synspunkt er retligt akvivalent med, at ogsd momsfritagelsen vedrgrende radio- og
fjernsynsvirksomhed er uden indhold. I 6. momsdirektiv henviser standstill-bestemmelsen til momsfrita-
gelsen, og i momssystemdirektivet har bestemmelserne samme ordlyd. Hvis begge bestemmelser (alene)
har levering mod vederlag som anvendelsesomréde, vil den ene bestemmelses tomhed ngdvendigvis
indebaere, at den anden bestemmelse er preecis lige sa tom.

I sag C-11/15, Cesky rozhlas, gjorde den tjekkiske regering sdledes det samme argument geeldende,
som Skatteministeriet nu ggr gaeldende i nservaerende sager.

Generaladvokaten redegjorde i preemis 39-41 i sit forslag til afggrelse for, at argumentet hverken er
rigtigt eller relevant. Generaladvokaten anfgrte i punkt 40 i sit forslag til afggrelse, at det ikke er rigtigt,
at fritagelsesbestemmelsen vil vaere tom, hvis der kraeves levering mod vederlag. Og i punkt 41, at det
desuden ikke er relevant, om den vil veere det, da man ikke kan udvide direktivets anvendelsesomrade
for at undgd en tom bestemmelse.

Der henvises herom til preemis 31-32 i EU-Domstolens dom, hvoraf det kan udledes, at EU-Domstolen
afviste tomheds-argumentet, allerede fordi det ikke var relevant.

Den danske licensordning er aendret siden ikrafttraedelsen af 6. momsdirektiv

Sagsggerne har subsidizert gjort geeldende, at safremt standstill-bestemmelsen i momssystemdirektivets
artikel 370 skal fortolkes sdledes som haevdet af Skatteministeriet, nemlig at det ikke er en forudszetning
for at opretholde moms pé& medielicensordningen, at medielicensen udggr et vederlag for levering af en
ydelse i momsdirektivets forstand, da giver artikel 370 ikke Danmark mulighed for at la&agge moms pa
den danske medielicens i sagsperioden (2007-2017). Det skyldes de sendringer, som Danmark har fore-
taget i den danske licensordning efter 6. momsdirektivs ikrafttraeden den 1. januar 1978. Sags@ggerne
henviser sdledes til, at den danske licensordning har undergdet veesentlige forandringer siden den 1.
januar 1978.

For det fgrste er der givet kulturministeren bemyndigelse til at fordele de opkreevede licensmidler til
finansiering af andet end offentlige radio- og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed, idet
bemyndigelsen ogsé giver mulighed for, at de opkraevede licensmidler anvendes til at finansiere andre
medie- og filmrelaterede formal. Denne bemyndigelsesbestemmelse er 0gsa faktisk blevet udnyttet. Som
det fremgar, er der i sagsperioden overfgrt op til 5 % af licensmidlerne &rligt til Kulturministeriet, der
har fordelt disse midler til blandt andet en landsdzekkende radiovirksomhed henholdsvis lokale radio- og
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tv-foretagender, der ikke er offentlige, men private radio- og fjernsynsforetagender, samt til en medie-
skole og diverse projekter under Kulturministeriet, Det Danske Filminstitut, Styrelsen for Bibliotek og
Medier samt via den saerlige Public Service-pulje til tv-producenter mv., der ikke er radio- eller fjernsyns-
foretagender, og som enten er offentlige institutioner eller private foretagender.

Ifglge ordlyden af momssystemdirektivets artikel 370 er bestemmelsen klart afgraenset derved, at den
kun gav medlemsstaterne mulighed for at opretholde en national beskatningsordning, der var geeldende
pr. 1. januar 1978, for s& vidt at denne ordning angik "Offentlige radio- og fjernsynsforetagenders ikke-
kommercielle virksomhed". Efter ordlyden af momssystemdirektivets artikel 370 er der ikke hjemmel til
at leegge moms pé licensen, ndr licensmidlerne anvendes til at finansiere andre formal end offentlige
radio- og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed.

Momssystemdirektivets artikel 370 skal som andre undtagelsesbestemmelser til momssystemsdirektivet
fortolkes strengt, jf. sag C-240/05, Eurodental, preemis 54, hvorfor enhver anvendelse af licensmidlerne
til andre formal end angivet i artikel 370 udggr en ulovlig udvidelse, der indebeerer, at den nationale
beskatningsordning i sin helhed falder uden for undtagelsesbestemmelsen i artikel 370.

Sags@ggerne har endvidere gjort geeldende, at det fglger af EU-Domstolens praksis, at medlemsstaterne
kun har ret til at eendre en national undtagelsesordning, hvis der er tale om, at de gaeldende undtagelser
herved begreenses eller reduceres, s& undtagelsesordningen naermer sig direktivets formal. Der henvises
til sag C-371/07, Danfoss og AstraZeneca, praemis 33 - 34, sag C-460/07, Sandra Puffer, praemis 86-87,
og sag C-36/99, Ideal Tourisme SA, preemis 32. Denne praksis indebzerer, at enhver udvidelse af den
danske medielicensordning, hvorved momsbeskatningen af licensen har fjernet sig fra momssystemdi-

rektivets formal, vil veere ulovlig, jf. sag C-371/07, Danfoss og AstraZeneca, praemis 33, der ordret er
gentaget i sag C-460/07, Sandra Puffer, praemis 86.

0gsé med henvisning til denne praksis ggr sagsggerne geeldende, at licensmidlernes anvendelse til andre
formél end offentlige radio- og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed indebaerer en ulov-
lig udvidelse af momsbeskatningen af medielicensordningen i momsmaessig henseende efter momssy-
stemdirektivets artikel 370. Medielicensen har herved i endnu hgjere grad féet karakter af skat, idet
midlerne ikke udelukkende tilgér offentlige radio- og fjernsynsforetagender, men derimod delvist over-
fgres til kulturministeren, der efter politisk aftale mellem Folketingets partier fordeler midlerne til andre
medie- og filmrelaterede formal efter principper, der helt svarer til, hvordan man politisk fordeler opkrae-
vet skatteprovenu. Medielicensordningen har herved fjernet sig fra momssystemsdirektivets formal.

For det andet er grundlaget for opkraevningen af licensen udvidet fra at vaere opstilling af et radio- og
fjernsynsapparat til at veere besiddelse af ethvert apparat, som kan modtage og gengive billedprogram-
mer eller -tjenester, der er udsendt til almenheden, herunder bl.a. computere og mobiltelefoner, hvis
primaere formél ikke er at modtage radio eller tv. Sagsggerne ggr geeldende, at denne aendring i sig selv
udggr en udvidelse af den nationale beskatningsordning. Sagsggerne har henvist til, at den omstaendig-
hed, at der vil vaere flere, der er pligtige at betale medielicens efter aendringen end fgr aendringen, i sig
selv har medfgrt en udvidelse af undtagelsesordningen.

Det fglger af EU-Domstolens praksis, at en udvidelse af den nationale undtagelsesordning, hvorved
denne fjerner sig fra direktivets formal, ikke er lovlig. En aendring af en national undtagelsesordning er
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kun lovlig, s&fremt undtagelsesordningen herved begraenses eller reduceres. Da det er i strid med moms-
systemsdirektivets formdl at laegge moms pd en apparatafhaengig afgift, idet der ikke er foreligger en
transaktion i form af levering af en ydelse mod vederlag, vil enhver udvidelse af opkraevningsgrundlaget
indebaere, at den danske undtagelsesordning herved har fjernet sig fra direktivets formél. Alene af den
grund kan det konstateres, at der er tale om ulovlig udvidelse af undtagelsesordningen, som indebaerer,
at medielicensen herefter ikke lovligt kan tillaagges moms i henhold til artikel 370.

For det tredje ggr sagsggerne geeldende, at de ovennaevnte aendringer, som Danmark efterfalgende har
foretaget i den danske licensordning, ogsa er ulovlige af den grund, at de yderligere har bidraget til at
ophaeve den i forvejen manglende sammenhaeng, der oprindeligt i 1978 var mellem betaling af licens og
levering af ydelser fra DR. Sagsggerne ggr geeldende, at disse aendringer hver isser har medvirket til at
distancere betaling af licens ("vederlag") yderligere fra modtagelse af udsendelser fra DR og TV 2-regi-
onerne ("levering af ydelse"), og at aendringerne derved har bevirket, at den danske undtagelsesordning
yderligere har fjernet sig fra direktivets formdl. Hvis det forholder sig sdledes, som haevdet af Skattemi-
nisteriet, nemlig at Kommissionen og Danmark ved tilblivelsen af artikel 370, jf. bilag X del, del A, nr. 2
(dengang 6 momsdirektiv artikel 28, stk. 3, litra a jf. bilag E nr. 7), fejlagtigt forudsatte, at den danske
licens i 1978 udgjorde et vederlag for levering af ydelser fra DR i momsdirektivets forstand, da har de
efterfglgende aendringer i medielicensordningen yderligere ophaevet denne forudsaetning. Andringerne
udger derfor ogsd af den grund en udvidelse af den danske licensordning, der indebaerer, at momsen
pad licensen er ulovlig i henhold til EU-Domstolens praksis. Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne foran
angdende Kommissions forudsaetninger i 1978.

Tidmaessigt begraenset virkning af en dom

Sagsggerne bestrider, at der er belaeg for at begreense den tidsmaessige virkning af en dom fra
EU-Domstolen, hvor konklusionen matte ga ud pd, at momssystemdirektivet artikel 370 ikke indeholder
hjemmel til, at Danmark kan pdlaegge medielicensen moms.

Det fglger af EU-Domstolens faste retspraksis, at den fortolkning, som EU-Domstolen foretager af en
EU-retlig regel under udgvelse af sin kompetence i henhold til artikel 267 TEUF, belyser og praeciserer
betydningen og reekkevidden af den pdgaeldende regel, sdledes som den skal forstds og anvendes,
henholdsvis burde have veeret forstdet og anvendt, fra tidspunktet for sin ikrafttraeden, jf. bl.a. sag C-
441/14, Ajos, praemis 40. Heraf fglger, at den sdledes fortolkede regel kan og skal anvendes i forbindelse
med retsforhold, der er stiftet og bestdr, for der afsiges dom vedrgrende fortolkningsanmodningen,
safremt betingelserne for at anlaegge sag ved de kompetente retter om anvendelsen af den naevnte
regel i gvrigt er opfyldt.

Det er kun rent undtagelsesvis, at Domstolen under anvendelse af et almindeligt retssikkerhedsprincip
vil finde anledning til at begraense muligheden for at ggre den pagaeldende bestemmelse geeldende,
som Domstolen har fortolket.

Som Skatteministeriet korrekt har anfgrt, skal to hovedbetingelser vaere opfyldt, for at der kan traeffes
bestemmelse om en sddan tidsmaessig begreensning. For det farste skal der veere fare for alvorlige
forstyrrelser, og for det andet skal de bergrte parter veere i god tro.

Sagsggerne er af den opfattelse, at ingen af disse betingelser er opfyldt.
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Skatteministeriet anfgrer, at antallet af potentielle tilbagebetalingskrav er szerdeles stort, og at det sam-
lede krav, der skal tilbagebetales fra den danske statskasse, er ganske betydeligt. Skatteministeriet har
hverken kvantificeret antallet af tilbagebetalingskrav eller det samlede krav. Af DR's &rsrapport for 2018
kan det udledes, at de samlede licensindtaegter ekskl. moms i 2018 udgjorde ca. kr. 4,5 mia. (i 2019 var
belgbet ca. kr. 3,5 mia., og faldet skyldes, at licensen er under udfasning frem mod 2022). Momsen
heraf udgjorde i 2018 ca. kr. 1,125 mia. I 2018 blev der opkraevet skatter og afgifter for i alt ca. kr.
1.000 mia. Hvis det antages, at den samlede moms for et givent 8r skal tilbagebetales som fglge af EU-
Domstolens dom, vil det sdledes veere identisk med, at den danske stat skal refundere ca. 1 promille af
de samlede indteegter for et enkelt &r. Hvis kravet efter de danske domstoles vurdering er undergivet
en 3-8rig foreeldelse, er der tale om ca. 3 promille af et enkelt ars indteegter. Der er ikke herved taget
hgjde for renter. Et belgb i denne stgrrelsesorden opfylder efter sags@gernes opfattelse langt fra kravet
om, at der skal vaere fare for alvorlige forstyrrelser.

De naevnte belgbsstgrrelser er endvidere betydeligt hgjere end de belgb, som de faktiske tilbagebeta-
lingskrav vil vedrgre. I forbindelse med opstarten af naerveerende sager blev Skatteministeriet anmodet
om at suspendere foreeldelsesfristen, hvilket ministeriet afviste. Det er séledes alene sagsggerne og de
licensbetalere, der er tilmeldt gruppesggsmalene, som kan have tilbagebetalingskrav for sagsperioden.
For licensbetalere, der ikke har afbrudt foraeldelsesfristen, vil kravene veere underlagt almindelig forael-
delse, og da licensen nu er ophaevet, betyder det, at de samlede potentielle krav Igbende bliver mindre.

Skatteministeriets bemaerkninger om, at finansieringen af DR og andre institutioners public service-virk-
somhed er baseret pa den forudsaetning, at der skal opkraeves moms af licens, synes at veere en irrele-
vant observation. For det fgrste kan en ulovlig opkraevning af moms aldrig retfeerdigggres af det forhold,
at den er opkraevet under en forkert forudszetning. Den danske stat har for det andet selv for nylig
afskaffet licensordningen, sdledes at finansieringen af DR for fremtiden sker via de almindelige skatter.
Skatteministeriet og staten har derved selv fijernet sig fra den forkerte forudsaetning. For det tredje har
momsen af licensen ikke veeret en del af finansieringsgrundlaget for DR m.fl., idet det naturligvis ma
formodes, at DR har opfyldt sin pligt til at afregne momsen til skattemyndighederne.

Det forhold, at der har hersket tvivl om raekkevidden af momssystemdirektivets artikel 370, kan ikke i
sig selv begrunde, at en doms tidsmaessige virkninger skal begraenses. Tilblivelseshistorien for 6. moms-
direktiv viser blot, at der var betydelig uenighed landene imellem, herunder ogsd at Belgien udtrykkeligt
pdpegede, at moms ikke er relevant for en licensordning, hvor licenspligten er knyttet til besiddelsen af
apparatet og ikke til levering af ydelser. Dertil kommer, at licensen siden dens indfgrelse i 1926 har
vaeret en skat, og at det bade i den danske momslov fra 1967 og i den gaeldende momslov fra 1994 var
og er fastsat, at momsens genstand er omsaetning af varer og ydelser.

Det ma under alle omstaendigheder have stéet klart for Danmark siden 22. juni 2016, hvor Domstolen
afsagde dom i sag C-11/15, Cesky rozhlas, at det ikke laengere var muligt at opkraeve moms af licens. I
hvert fald siden 22. juni 2016 har Danmark ikke opfyldt betingelsen om at veere i god tro.

SKATTEMINISTERIETS ANBRINGENDER

Skatteministeriet har overordnet gjort gaeldende, at der i momssystemdirektivets artikel 370, jf. bilag X,
del A, nr. 2, er hjemmel til, at Danmark kan afgiftspalaegge licensbetalinger.
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Momssystemdirektivets artikel 370 og forholdet til momssystemdirektivets artikel 132, litra g

Momssystemdirektivets artikel 370 er helt enkelt og utvetydigt formuleret, og bestemmelsen opstiller
ikke andre betingelser for bemyndigelsens anvendelse, end at medlemsstaten lagde afgift pd de pdgael-
dende transaktioner pr. 1. januar 1978 og er fortsat med at gare det. For s& vidt angdr beskrivelsen af
de transaktioner, der er omfattet af bilag X, del A, nr. 2, kan det tilsvarende konstateres, at formuleringen
er bred og uden forbehold eller undtagelser i relation til, hvilken form for ikke-kommerciel virksomhed,
udgvet af offentlige radio- og fjernsynsforetagender, der er omfattet.

Momssystemdirektivets artikel 2 definerer momspligtige transaktioner — ikke transaktioner. At artikel 370
ikke forudsezetter, at der er tale om levering mod vederlag, jf. artikel 2, understreges yderligere af ordly-
den af den for naerveerende sag relevante specifikke undtagelse i bilag X, del A, nr. 2, idet denne be-
stemmelse omhandler offentlige radio- og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed. I mod-
seetning til de gvrige undtagelsesmuligheder i bilag X, del A, angdr den relevante bestemmelse sdledes
ikke efter sin ordlyd levering af ydelser og varer.

En ordlydsfortolkning af momssystemdirektivets artikel 370 fgrer séledes til det resultat, at medlemssta-
ter, der pr. 1. januar 1978 lagde moms pa licensbetalinger til offentlige radio- og fjernsynsforetagender
— hvilket Danmark utvivisomt gjorde — kan fortssette med at gare det.

Den omstaendighed, at den almindelige momsfritagelse i artikel 132, litra q, forudsaetter, at der er tale
om levering af varer og ydelser mod vederlag, og at den omhandlede transaktion derfor er omfattet af
momsens almindelige anvendelsesomr&de, jf. EU-Domstolens dom i sag C-11/15 Cesky rozhlas, inde-
baerer ikke, at det samme er tilfeeldet for artikel 370.

EU-Domstolens konklusion angdende artikel 132, litra g, er begrundet i 6. momsdirektivs systematik,
hvorefter en transaktion logisk ikke kan vaere omfattet af en fritagelsesbestemmelse, hvis den ikke er
omfattet af direktivets generelle anvendelsesomrdde. En transaktion mad med andre ord veere omfattet
af afgiftspligten efter de grundlaeggende bestemmelser i direktivet, fgr transaktionen kan vaere omfattet
af en momsfritagelse.

Der er imidlertid ikke denne logiske indbyrdes sammenhaeng mellem de bestemmelser i direktivet, der
fastlaegger direktivets anvendelsesomrdde, og bemyndigelsesbestemmelsen i artikel 370, jf. bilag X, del
A, nr. 2. Sidstnaevnte bestemmelse forudseetter, at der uden bestemmelsen /kke ville kunne pélaegges
moms, og at en national ordning med hjemmel i denne bestemmelse fraviger direktivets almindelige
ordning. Begrundelsen for bestemmelsen er netop, at medlemsstaterne skal kunne opretholde en nati-
onal ordning, der fraviger direktivet, hvilket underbygger, at bestemmelsens anvendelsesomrdde er uaf-
haengig af direktivets grundbetingelser og system.

Artikel 370 har karakter af en szerlig tilladelse til, at medlemsstaterne pd de specifikt oplistede punkter
ma opretholde allerede geeldende lovgivning. Bestemmelsen indeholder en tilladelse til, at medlemssta-
terne pd trods af vedtagelsen af direktivet kan opretholde status quo pé enkelte for dem veesentlige
omrader. Dette understreger, at artikel 370 systemmaessigt og efter sin karakter adskiller sig afggrende
fra den almindelige fritagelsesbestemmelse i artikel 132, der er undergivet EU-Domstolens almindelige
dynamiske fortolkningsstil.
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(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

Generelt om 6. momsdirektivs tilblivelseshistorie

At momssystemdirektivets artikel 370, jf. bilag X, del A, nr. 2, skal forstds s&dan, at bestemmelsen giver
de medlemsstater — herunder Danmark — der fgr den 1. januar 1978 palagde moms pa licensbetalinger
hjemmel til at opretholde en sddan lovgivning, har klar stgtte i bestemmelsens tilblivelseshistorie.

Det fremgar af dokumenterne vedrgrende forhandlingerne om 6. momsdirektiv, at der mellem Kommis-
sionen og medlemsstaterne indbyrdes var divergerende holdninger og omfattende drgftelser om, hvor-
vidt radio- og fjernsynsselskabernes virksomhed af ikke-kommerciel karakter skulle veere omfattet af
afgiftspligten eller ej, herunder om specifikt licensafgifter skulle afgiftspaleegges.

Det fremgér klart af forhandlingsdokumenterne, at det i forbindelse med vedtagelsen af 6. momsdirektiv
blev forudsat, at radio- og fjernsynsselskabernes ikke-kommercielle virksomhed indebar levering af ydel-
ser mod vederlag og dermed var omfattet af anvendelsesomradet for den almindelige momsordning —
0gsé selv om vederlaget blev karakteriseret som en "afgift". Domstolens praksis vedrgrende fastlaeggel-
sen af begrebet "ydelse mod vederlag" er udviklet Igbende efter tilblivelsen af 6. momsdirektiv, og det
stdr nu senest med EU-Domstolens dom i sag C-11/15, Cesky rozhlas, Klart, at licensbetalinger ikke har
karakter af vederlag for en ydelse i direktivets forstand.

Artikel 370, jf. bilag X, del A, nr. 2, der udggr et led i den endelige Igsning pd de mange modsatrettede
holdninger og gnsker til en regulering af radio- og fjernsynsselskabernes ikke-kommercielle virksomhed,
skal ses i lyset af denne forudszetning.

Af dokumenterne fra tilblivelsen af 6. momsdirektiv kan det udledes, at Kommissionen og nogle med-
lemsstater, herunder Danmark, gnskede licensbetalinger omfattet af afgiftspligten i 6. momsdirektiv.
Samtidig fremgar det, at andre medlemsstater, herunder Tyskland, var steerkt imod at lade offentligret-
lige radio-og fjernsynsorganers ikke-kommercielle virksomhed vaere omfattet af momspligten. Den en-
delige lgsning i 6. momsdirektiv vedrgrende spgrgsmadlet om afgiftspligt af licensbetalinger imgdekommer
alle medlemsstaternes modsatrettede holdninger til dette spgrgsmal, hvis det laegges til grund, at be-
myndigelsesbestemmelsen i artikel 28, stk. 3, litra a, jf. bilag E, nr. 7, gav mulighed for, at de medlems-
stater, der ved direktivets ikrafttraeden lagde moms pa licensbetalinger, kunne fortsaette hermed.

At det netop var denne kompromislgsning, man kunne opnd enighed om, fremgar seerlig klart af note
R/3034/76, hvor det blev foresldet, at radio-og fjernsynsorganers ikke-kommercielle virksomhed blev
momsfritaget, mod at medlemsstaterne fik mulighed for at opretholde beskatningen i en overgangspe-
riode, og note R/3256/76, hvor det fremgar, at kompromisforslaget var blevet godkendt p& R&dets sam-
ling. Det er da ogsd dette kompromisforslag, der blev vedtaget fa mneder senere i det endeligt vedtagne
direktiv.

Det foreliggende materiale vedrgrende bestemmelsens tilblivelseshistorie har betydning som understgt-
tende fortolkningsbidrag, da forhandlingerne og drgftelserne inden vedtagelsen af direktivet netop har
givet sig udslag i det endeligt vedtagne direktiv.

Karakteren af bestemmelsen i artikel 370 indebaerer endvidere, at de forudsaetninger vedrgrende an-
vendelsesomradet og den bemyndigelse til at opretholde en eksisterende retstilstand, som bestemmel-
sen netop har til formdl at sikre, ma tillaegges seerlig veegt ved fortolkning af bestemmelsen.
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(168)

(169)

(170)

(171)

(172)

(173)

(174)

Ved vedtagelsen af momssystemdirektivet blev bestemmelsen i gvrigt Zijpasset, jf. bemaerkningerne til
Kommissionens forslag til momssystemdirektivet, pkt. 3 — en markering anvendt til at vise, at bestem-
melsen er omskrevet for eksempel af hensyn til klarhed, forenkling, redaktionelle praeciseringer eller
forbedringer i overensstemmelse med de lovtekniske principper, opdateringer mv. Omformuleringen af
bestemmelsen havde altsa ikke blot karakter af retskrivningsmaessige og grammatiske forbedringer, idet
bestemmelsen s ville vaere markeret som vaendret.

Den aendrede ordlyd af bemyndigelsesbestemmelsen kan sdledes meget nzerliggende ses i lyset af ud-
viklingen i praksis vedrgrende begrebet "levering mod vederlag", idet den oprindelige forudsaetning om,
at licensbetalinger var omfattet af momsordningens generelle anvendelsesomrade ikke (leengere) var
korrekt. EU-lovgiver fandt det tilsyneladende ngdvendigt at praecisere ordlyden af artikel 370 for derved
at sikre, at bestemmelsen fortsat — efter udviklingen i EU-Domstolens praksis — kunne indeholde de
samme nationale undtagelsesmuligheder, som var tiltaenkt ved vedtagelsen af 6. momsdirektivs artikel
28.

Safremt overgangsbestemmelsen om offentlige radio- og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virk-
somhed i artikel 370, jf. bilag X, del A, nr. 2, som fglge af udviklingen i retspraksis var foraeldet, eller
retsvirkningerne af bemyndigelsesbestemmelsen i gvrigt var udtgmte, ville det have vaeret naerliggende
at ophaeve bestemmelsen i overensstemmelse med det i afsnit 4.2 i bemaerkningerne til Kommissionens
forslag anfarte.

Det er endvidere ikke korrekt som haevdet af sagsggerne, at Skatteministeriets fortolkning af artikel 370
vil give alvorlige udfordringer i forhold til de @vrige direktivbestemmelser sdsom opggrelsen af moms-
grundlaget. Nar Danmark i overensstemmelse med artikel 370 har udnyttet muligheden for at opretholde
en szerlig afgiftspligt, s3 udger den szerlige danske ordning en integreret del af de geeldende bestem-
melser om moms, jf. i denne retning EU-Domstolens dom i sag C-10/87 Tattersalls, praemis 11. De gvrige
bestemmelser i direktivet, herunder reglerne om opggrelse af momsgrundlaget, finder derfor ogsad an-
vendelse herpa.

Der har da heller ikke i praksis veeret alvorlige udfordringer forbundet med at anvende momslovens
regler pa den danske licensordning i de mere end 50 ar, hvor man hidtil — under henvisning netop til
stand-still bestemmelsen — har opkreevet moms pé licens.

Naermere om 6. momsdirektivs tilblivelseshistorie

Det er Skatteministeriets opfattelse, at 6. momsdirektivs tilblivelseshistorie udgar et relevant fortolk-
ningsbidrag til fortolkningen af momssystemdirektivets artikel 370. Det er sags@gernes opfattelse, at
tilblivelseshistorien er uden betydning for det rejste fortolkningsspgrgsmal. Sagsggerne bestrider, at ma-
terialet med 6. momsdirektivs tilblivelseshistorie er en del af retsgrundlaget, ligesom det bestrides, at
materialet er relevant for sagens bedgmmelse.

I Kommissionens oprindelige forslag til 6. momsdirektiv (KOM(73) 950 final) havde artikel 4, stk. 5,
fglgende ordlyd:
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"Staten, amter og kommuner og andre offentlige organer anses ikke som afgiftspligtige i
forbindelse med den virksomhed, de udgver i deres egenskab af offentlig myndighed.

Safremt de udgver virksomhed som naevnt i stk. 1, bgr de for denne virksomheds vedkom-
mende anses for afgiftspligtige. Radio- og fjernsynsselskabernes virksomhed er omfattet af
denne bestemmelse, ligesom organerne vedrgrende landbrugsmaessig intervention, for sa
vidt angdr deres virksomhed vedrgrende landbrugsvarer, som de udgver i forbindelse med
anvendelsen af forordningerne om en fzelles markedsordning for disse varer."

(175) Afgiftsordningen vedrgrende radio- og fjernsynsselskaber var genstand for seerlige forhandlinger i for-
bindelse med vedtagelsen af 6. momsdirektiv, og allerede i den indledende fase af forhandlingerne var
der fokus p& dette omrade.

(176) Fglgende fremgadr af arbejdsdokument R/2/74 af 14. januar 1974:

"3. Direktivets anvendelsesomrdde

Flere delegationer gjorde opmaerksom p3, at Kommissionens forslag om direktivets anven-
delsesomrade ville medfgre veesentlige aendringer i forhold til den nugaeldende ordning og
rejse alvorlige problemer pd det politiske plan. Blandt disse problemer blev der allerede da
naevnt:

[.]

- radio- og fjernsynsselskaberne (D)."

(177) Videre fremgédr folgende af arbejdsdokument T/41/74 af 1. februar 1974:

Gruppen for gkonomiske Spgrgsmal palagde pa sit mgde den 8. og 9. januar 1974 Sekre-
tariatet for R&det, i samarbejde med Kommissionens tjenestegrene, at udarbejde en liste
over de punkter, som vedrgrer ovennaevnte forslag til direktiv, og som indtager en fortrins-
stilling.

Denne liste er gengivet i bilaget til denne note.

Bilag

Punkter som indtager en fortrinsstilling
[..]

5. Afgiftspligtige (artikel 4)

Spgrgsmal om anvendelse af mervaerdiomsaetningsafgift pa former for virksomhed inden for de
liberale erhverv og offentlige institutioner samt inden for radio- og fjernsynsselskaber."

(178) Om medlemsstaternes holdning til Kommissionens forslag fremgar blandt andet folgende af side 4 i
arbejdsdokument T/145/74 af 25. april 1974:

"De fleste delegationer (B/D/DK/I/IRL/NL/UK) erkleerede, at de i princippet kunne tilslutte
sig Kommissionens forslag om at offentligretlige personer, der udgver gkonomisk virksom-
hed, skal vaere afgiftspligtige. De gnskede imidlertid, at stk. 5 i artikel 4 i direktivforslaget
skulle give en bedre definition pd offentligretlige organer, dels af den virksomhed, de udgver
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i egenskab af offentlig myndighed, d.v.s. den virksomhed, der pr. definition ikke rejser noget
konkurrencemaessigt problem, end ikke potentielt, i forhold til den private sektor."

(179) Af side 5 i arbejdsdokumentet fremgér endvidere falgende:

(180)

(181)

(182)

(183)

"c) Radio- og fjernsynsselskaber (stk. 5, andet afsnit)

Fire delegationer (B/DK/F/L) erklzerede at kunne godkende det af Kommissionen pé dette
omrade stillede forslag. Andre delegationer gav derimod udtryk for vanskeligheder.

Den tyske delegation, som kunne acceptere, at reklameindtaegter blev gjort afgiftspligtige,
gjorde navnlig opmaerksom pd, at en mervaerdiafgiftspligt for licensafgifter til radio- og
fjernsynsselskaberne ville medfgre vanskeligheder i forbundsrepublikken Tyskland, da disse
selskabers virksomhed, efter forfatningsdomstolens mening, ikke bgr betragtes som udfgrt
af afgiftspligtige. I gvrigt udspringer disse selskabers szerlige karakter af lovgivningen i del-
staterne, som ikke anser disse selskaber for afgiftspligtige.

Den irske delegation erklaerede, at medens den ikke fandt noget til hinder for, at der blev
pdlagt reklameindtaegter afgift, mente den derimod ikke, at licensafgifter, der blev opkrae-
vet af radio- og fjernsynsselskaber, skulle vaere merveerdiafgiftspligtige.

Den belgiske delegation gjorde gzeldende, at i Belgien er licensbetaling knyttet til besiddel-
sen af et modtagerapparat og ikke til radio- og fjernsynsselskabernes tjenesteydelser."

Delegationernes uenighed farte til, at Kommissionens repraesentant, jf. side 8 i arbejdsdokument
T/373/74 (FIN) af 17. juli 1974, gav udtryk for fglgende:

"Kommissionens repraesentant erkleerede, at han ville overveje at fritage licensafgifter, der
opkraeves af disse selskaber, hvis flertallet af delegationerne skulle udtrykke gnske derom."

I arbejdsdokument T/631/74 (FIN) 19. december 1974 blev det af Gruppen vedrgrende finansielle
spagrgsmal anfart, at:

"Gruppen var i gvrigt tilbgjelig til at mene, at denne bestemmelse [dvs. artikel 4, stk. 5]
burde suppleres med en liste over de former for virksomhed, som under alle omstaendig-
heder skulle vaere omfattet af mervaerdiafgiften, idet denne, der fritages, skulle opregnes i
artikel 14 (fritagelser i indlandet)."

Foranlediget heraf udsendte gruppen vedrgrende finansielle spgrgsmal et udkast til formulering af artikel
4 med tilhgrende bilag D (T/440/75 af 15. juli 1975), som indeholdt en oversigt over de former for
virksomhed, hvis udgvelse under alle omstaendigheder skulle medfgre afgiftspligt for offentligretlige or-
ganer, og som bilag D, nr. 2, er "radio- og fjernsyn (afgifter og handelsvirksomhed)" (p& engelsk "radio-
television (taxation of licence fees and commercial activities)) medtaget.

I en note af 15. november 1976, R/2719/76, er delegationernes holdning til spargsmélet om afgiftsplig-
ten for offentligretlige radio- og fjernsynsorganer igen behandlet. Af noten fremgér:
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(184)

(185)

(186)

"1. Kommissionen foresldr at fastsaette afgiftspligt for offentligretlige radio- og fijernsynsor-
ganer, hvilket medfgrer beskatning af disse organers samlede virksomhed, herunder s&dan
virksomhed, for hvilken de opkraever afgifter (artikel 4, stk. 5, andet afsnit, i ovennaevnte
forslag).

2. Ved afslutningen af arbejdet hermed i gruppen vedrgrende finansielle spgrgsmal opnde-
des der enighed om beskatning af reklameydelser og andre former for handelsvirksomhed,
der udgves af disse organer.

Der rejser sig derimod et problem for sd vidt angér spgrgsmélet om, hvorvidt det er hen-
sigtsmaessigt at beskatte radio- og fjernsynsorganernes ikke-handelsmaessige virksomhed,
for hvilken disse organer opkraever afgifter."

Af samme note fremgar endvidere, at tre delegationer, Danmark, Frankrig og Italien, gnskede beskatning
af radio- og fjernsynsvirksomheders ikke-handelsmaessige virksomhed, for hvilken disse organer opkrae-
ver afgifter. Disse delegationer gav i den forbindelse udtryk for, at en sddan beskatning var ngdvendig
for at undgd konkurrencefordrejning, vanskeligheder ved pro rata-beregning af fradrag samt budgettab.
Fire delegationer gnskede modsat at fritage offentlige radio- og fjernsynsorganer for beskatning af hen-
syn til de vanskeligheder af isaer juridisk art, som ellers ville kunne opstd. Delegationerne fandt desuden,
at en i artikel 14 foresl3et fritagelse for visse ydelser af kulturel art matte omfatte radio- og fijernsynsor-
ganernes ydelser af denne art. Endelig fremgar det af noten, at den belgiske delegation forbeholdt sig
sin stilling vedrgrende dette spargsmal.

Af R&dets note R/2991/76 (FIN 791) af 3. december 1976 om afgiftspligt for offentligretlige organer
(artikel 4, stk. 5, og bilag D) fremgér det, at Gruppen for finansielle spgrgsmél drgftede spgrgsmélet om
bestemmelsens udformning og i den forbindelse vedtog, at offentligretlige organer skulle betragtes som
afgiftspligtige for de former for virksomhed, de udfgrer, sdfremt afgiftsfritagelse ville fere til konkurren-
cefordrejninger af en vis betydning.

Gruppen fastslog ved samme lejlighed, at offentligretlige organer under alle omstaendigheder er afgifts-
pligtige — isaer for de former for virksomhed, der er opregnet i bilag D til direktivet. Vedrgrende bilag D
fremgér fglgende af side 2 i noten:

"3. Ved udarbejdelsen af den liste over former for virksomhed, der er opstillet i bilag D,
fandt otte delegationer, at nogle af dem burde have vaeret udeladt i det oprindelige udkast
til denne liste, da

- listen kun er teenkt som eksempel;

- det kriterium, der er opstillet for at afggre, om offentligretlige organer er pligtige til at
svare mervaerdiafgift eller ikke, nemlig om deres afgiftsfritagelse ville fare til konkur-
rencefordrejninger af en vis betydning, var tilstraekkeligt til at afggre, hvilken beskat-
ningsordning, der skal finde anvendelse for deres vedkommende"

Den belgiske delegation tog forbehold overfor udeladelsen i bilag D af visse former for

virksomhed, da en sddan udeladelse efter dens opfattelse lader et stort antal spgrgsmal
henstd uafklarede, hvoraf nogle er af stor betydning, iszer for s& vidt angdr egne indteegter."
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I december 1976 var der sdledes fortsat ikke enighed mellem delegationerne om, hvilke former for
virksomhed, der skulle veere omfattet af bilag D og dermed pr. definition anses for afgiftspligtig

virksomhed.

(187) Momsfritagelsen for radio- og fjernsynsorganer, som ikke har kommerciel karakter, i 6. momsdirektivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g, var ogsd genstand for forhandling inden vedtagelsen. Bestemmelsen
om momsfritagelser i indlandet var under det forberedende arbejde placeret i artikel 14. Henvisninger
hertil i forhandlingerne relaterer sig sdledes til den endeligt vedtagne artikel 13.

(188) Kommissionens oprindelige forslag til 6. momsdirektiv (KOM(73) 950 final) indeholdt i artikel 14, litra A,
stk. 1, fglgende fritagelsesbestemmelse:

"Medlemsstaterne fritager:

[-]

k) tjienesteydelser, som preesteres af teatre, filmsklubber, koncerter, museer, biblioteker,
offentlige parker, botaniske og zoologiske haver, udstillinger af uddannelsesmeaessig karak-
ter samt virksomhed, som ' udfares indenfor rammerne af aktiviteter, som har almen inte-
resse af social, kulturel eller uddannelsesmaessig karakter, og som udoves af:

- enten offentlige foretagender,

- eller foretagender uden okonomisk sigte,

- eller private almennyttige foretagender."”

(189) Den 12. september 1974 blev artikel 14, litra A, stk. 1, litra k i stedet foresldet formuleret som fglger
(KOM(74)795):

"k) tjenesteydelser, som praesteres af teatre, filmklubber, koncerter, museer, biblioteker,
offentlige parker, botaniske og zoologiske haver, udstillinger af uddannelsesmaessig karak-
ter, samt s&dan virksomhed, der bortset fra radio- og fjernsynsvirksomhed, vedrgrer aktivi-
teter af almen, social, kulturel eller uddannelsesmaessig interesse og som udgves af:

- enten offentlige foretagender

- eller foretagender uden gevinstagjemed

- éller private foretagender af social karakter”

(190)  Af bemeerkningerne til eendringen af stk. 1, litra k, fremgar

"Den aendrede affattelse tilsigter at udelukke enhver form for afgiftsfritagelse vedrgrende

radio- og fjernsynsvirksomhed."

(191) Ifglge arbejdsdokument T/120/1/76 af 14. maj 1976 overvejede gruppen for finansielle spgrgsmél pé
dette tidspunkt at flytte fritagelsen for disse kulturelle ydelser fra en obligatorisk fritagelse i artikel 14,
litra A, stk. 1, litra k, til en fakultativ fritagelse i artikel 14, litra A, stk. 2, litra b, med fglgende ordlyd:

"Fglgende kan (1) fritages for merveaerdiafgift pd betingelser, som fastleegges af hver enkelt

medlemsstat:

[..]

33



DLA PIPER

b) [1. mulige lgsning

visse kulturelle tjenesteydelser, der praesteres af offentlig retlige kulturelle organer eller af
andre kulturelle organer, som er anerkendt af staten [som havende tilsvarende formél] (4).
2. mulige Igsning

Visse tjenesteydelser praesteret af teatre, filmklubber, koncerter, museer, biblioteker, of-
fentlige parker, botaniske og zoologiske haver, udstillinger af uddannelsesmaessig karakter
samt af radio- og fjernsynsinstitutioner. [Denne fritagelse omfatter ikke reklameydelser og
andre former for handelsvirksomhed.] (5)1(6)"

(192) Af note 6 fremgér falgende:

(193) I arbejdsdokument T/497/76 af 30. juni 1976 har man lagt sig fast pd fgrste mulige lgsning i arbejdsdo-
kument T/120/1/46. Det fremgér videre af note 4 til bestemmelsen, at to delegationer gnskede at er-
statte denne bestemmelse med en tekst, der indeholdt en fortegnelse over momsfritaget virksomhed, at
to delegationer gik ind for, at disse ydelser var momsbelagt, og at seks delegationer kunne godkende

"Denne bestemmelse rejser to problemer, nemlig:

- Hvorvidt der for de pdgeeldende ydelser bgr indfgres obligatorisk (Kommissionens for-
slag) eller valgfri fritagelse;

- Hvorvidt der pd dette omrade skal indfgres en generel bestemmelse (1. Igsning), eller
om det ikke for at undgd en for bred fortolkning af ordet "kulturelle" er at foretraekke
at praecisere, hvilke kulturelle tjenesteydelser der kan fritages (2. Igsning).

Fire delegationer (D, F, L, N) erkleerede, at de kunne acceptere den fagrste Igsning. Den
luxembourgske delegation var dog ogsa rede til at overveje den anden Igsning.

Fire delegationer (B, DK, IRL, I) gik ind for den anden mulighed. Den irske delegation kunne
imidlertid ogs& overveje den fgrste mulige lgsning, sdfremt denne daekker radio- og fjern-
synsinstitutioners tjenesteydelser, bortset fra reklameydelser og andre former for handels-
virksomhed, og pa betingelse af, at denne lgsning giver mulighed for at opkreeve egne
indteegter pd en rimelig made.

Den britiske delegation erklzerede sig for en obligatorisk péligning af mervaerdiafgift for de
omhandlede tjenesteydelser."

denne bestemmelse. Videre fremgar det:

(194) Ifglge arbejdsdokument R/1930/76 af 9. august 1976 var der dog stadig problemer med at opnd enighed

"Den irske delegation gjorde dog sin tilslutning betinget af, at der i Radets mgdeprotokol
optoges en erklaering om, at radio- og fjernsynsinstitutioners tjenesteydelser, bortset fra
reklame og anden form for handelsvirksomhed, fritages i henhold til denne bestemmelse."

om fritagelserne, og fglgende forslag blev fremfgrt:

"2. Formandskabet mente, at en af fglgende muligheder maske kunne medvirke til at skabe

enighed om de pdgeaeldende problemer:

a) i det tilfselde, hvor der allerede er bred enighed om en bestemt fritagelse, men hvor
der ikke desto mindre stadig bestér divergerende opfattelser vedrgrende nogle mindre
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betydningsfulde enkeltheder i forbindelse med anvendelsesomrddet for denne frita-
gelse, bgr man forsgge at udforme denne i mere eller mindre generelle vendinger,
som kan give medlemsstaterne en vis fortolkningsmargen:

b) i det tilfaelde derimod, hvor der med hensyn til en bestemt fritagelse er vaesentlige
divergenser mellem delegationernes synspunkter, bgr man forsgge i det mindste at
opstille en malszetning (afgifter eller fritagelse), idet medlemsstaterne bgr have mu-
lighed for i en overgangsperiode at opretholde deres nationale ordning. Leengden af
denne overgangsperiode skulle allerede fastlaegges i direktivet, men det ville ligeledes
kunne teenkes, at det blot bestemmes, at situationen skal behandles pa ny med regel-
maessige mellemrum;

c) idet tilfaelde, hvor det end ikke er muligt at nd til enighed om maélsaetningen, bgr man
behandle spgrgsmalet, om der bgr indfares afgifter eller fakultative fritagelser."

(195) Ved arbejdsdokument T/719/76 af 30. september 1976 var fritagelsen for kulturelle ydelser fortsat pd
listen over fritagelser, hvor der endnu ikke var opndet enighed. Fritagelsesbestemmelsen havde pé dette

stade i

(196) Af side

forhandlingerne fglgende ordlyd:

"Artikel 14: Fritagelser i indlandet

[.-]

8. Visse kulturelle tjenesteydelser, der praesteres af offentligretlige kulturelle organer eller
af andre statsanerkendte kulturelle organer eller af andre statsanerkendte kulturelle organer
(punkt A 2 b)."

Videre fremgar, at der ikke var enighed om hverken gjeblikkelig harmonisering eller om en malsaetning
herom. Derimod kunne otte delegationer eventuelt acceptere en fakultativ fritagelse, mens en delega-
tion var imod enhver fakultativ Igsning.

16 i samme arbejdsdokument fremgar:

"Seerligt problem: skal der i artikel 14 tilfgjes et afsnit "C" der vil kunne affattes sdledes:

"Medlemsstaterne kan i en overgangsperiode tillade, at fritagne transaktioner palignes merveaerdiafgift.
Merveerdiafgiften skal principielt pdlignes samtlige transaktioner, der udfgres af sddanne personer eller
virksomheder, som vaelger at blive afgiftspligtige. Medlemsstaterne kan dog begraense afgiftspligtens
omfang."

Fire del: ja (D, F, IRL, N)
@vrige del.: forbehold, hovedsageligt fordi teksten ikke indeholder nogen tidsbegraensning.

Kommission: imod."

(197) 1 arbejdsdokument T/744/76 af 5. oktober 1976 er status pa fritagelsen for kulturelle ydelser opsumme-
ret som fglger:
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"I hele dette dokument vedrgrer delegationernes holdning mélsztningen.
[]
8. Visse kulturelle tjenesteydelser, der praesteres af offentligretlige kulturelle organer eller
af andre statsanerkendte organer (punkt A 2 b)
- Delegationernes holdning: 8 for fakultativ fritagelse
1 for obligatorisk fritagelse
- Foresldet lgsning: fritagelse (1)

(1) Denne Igsning forudseetter, at der udarbejdes en fzelles fortegnelse over fritagne tjene-
steydelser. R&det kunne ved optagelse i m@deprotokollen bestemme, at Kommissionen far
til opgave at udarbejde denne fortegnelse.

(-]

Bemaerkninger

1. T alle s3danne tilfaelde, hvor der m.h.t. ovennaevnte sagsomrdder har kunnet opnds
enighed om en gjeblikkelig harmonisering, gar den foresldede Igsning ud pé at fastlaegge
det mal, der skal nds, séledes at lande, der for tiden anvender en regel, der afviger fra dette
mal, vil kunne opretholde deres bestemmelser."

(198) Af note af 15. november 1976 T/848/76 (JUR)(FIN) fremgar vedrgrende affattelsen af artikel 14 og 16
samt en overgangsbestemmelse, at:

"P& samlingen den 21. oktober 1976 pdlagde Radet De faste repraesentanters Komité at
udarbejde en tekst ud fra fglgende grundtanker, som blev fremsat af formanden under
mgdet:

Overgangsperioden for de pdgaeldende transaktioner bgr vaere s& kort som muligt, og med-
lemsstaterne bestraeber sig for sa vidt muligt at nd dette mal. Pa grundlag af en rapport fra
Kommissionen, eventuelt ledsaget af et forslag, undersgger R&det pa ny situationen fire ar
efter ikrafttraedelsen af det sjette direktiv. I forbindelse med denne undersggelse skal de
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(199)

pdgz=ldende medlemsstater begrunde, hvorfor de endnu ikke har kunnet nd harmonise-

ringsmalet. I givet fald skal nye undersggelser af situationen foretages mindst hvert fierde

ar.

[...]

Radet pdtaenker at vedtage tre lister over transaktioner, om hvilke der er opnéet enighed

- om fritagelse eller gjeblikkelig beskatning (liste I),

- om fritagelse eller beskatning, som samtlige medlemsstater fgrst skal gennemfgre ved
udlgbet af en overgangsperiode (liste II og III).

a. I betragtning af, at hovedreglen ifglge direktivet er, at der finder beskatning sted, er
det kun ngdvendigt i teksten at angive fritagelserne.

b. Blandt disse fritagelser bgr der skelnes mellem dem, der teenkes gennemfgrt endeligt,
og dem, der ydes som en overgangsforanstaltning.

Det foresl3s at indfgje farstnaevnte type fritagelser i artikel 14 og 16 (afhaengigt af, om de
sker inden for det enkelte land eller ved udfgrslen), og heriblandt yderligere at sondre mel-
lem dem, der umiddelbart er fzelles for alle medlemsstaterne, og dem, der fgrst bliver det
ved udlgbet af en overgangsperiode.

Den anden type fritagelser foreslds indfgjet i en ny artikel, som skal indeholde samtlige
overgangsbestemmelser vedrgrende fritagelserne.

Den juridiske tjeneste mener, at hvis det forhold, at der indfgres en overgangsperiode, skal
vaere i overensstemmelse med traktaten og specielt med afggrelsen angdende egne ind-
teegter, ma der veere vished for, at denne periode fér en ende igen."

Af arbejdsdokument R/3034/76 af 13. december 1976 fremgdr fglgende status pd de fortsat eksiste-
rende problemer:

"3. Det kan befrygtes, at Radet den 16. oktober ikke vil kunne n4 til enighed om alle disse
problemer, safremt disse foreleegges, uden at der samtidigt angives en kompromislgsning.
Formandskabet har derfor bestraebt sig pé at finde sddanne Igsninger. Resultaterne af disse
bestraebelser fremlaegges i denne note.

4. Flere af de nedenfor anfgrte kompromisforslag bygger p& den opfattelse, som Radet
godkendte pé dets samling den 21. oktober 1976, at der i sjette direktiv om merveerdiafgift
bgr indfgres tre lister, som omfatter fglgende:

- Liste I (umiddelbar Igsning) omfatter virksomhed, som fritages umiddelbart og obligatorisk i alle
medlemsstaterne (Del A.) eller beskattes (Del B.).

- Liste II (formal: fritagelse) omfatter virksomhed som ferst ber fritages i alle medlemsstaterne
efter en overgangsperiode, hvis varighed endnu ikke er fastsat. I denne overgangsperiode kan

de medlemsstater, hvori denne virksomhed beskattes pd nuveerende tidspunkt, opretholde be-
skatningen.

- Liste III (formadl: beskatning) omfatter virksomhed, som fgrst beskattes i alle medlemsstaterne
efter en overgangsperiode, hvis varighed endnu ikke er fastsat. I denne overgangsperiode kan
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a)

(200)

(201)

5.4

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

de medlemsstater, hvori denne virksomhed er fritaget pad nuvaerende tidspunkt, opretholde frita-
gelsen.

[...]
1. Merveerdiafgiftspligt for offentligretlige organer

(artikel 4, stk. 5)

radio- og fjernsynsorganers ikke-kommercielle virksomhed [dok. R/2719/76 (FIN 711)]

Formandskabets forslag: Fritagelse med mulighed for at opretholde beslutningen [pé& fransk, tysk,

italiensk, hollandsk og engelsk: beskatningen, red.] i en overgangsperiode (liste II)."

Endelig indeholder arbejdsdokument R/3256/76 af 19. januar 1977 en oversigt over konklusionerne pd
Rédets samling den 16. december 1976, og det fremgar heraf, at formandskabets forslag vedrgrende
radio- og fjernsynsorganers ikke-kommercielle virksomhed var blevet godkendt.

Materialet vedrgrende 6. direktivs tilblivelseshistorie vedlaegges forelaeggelseskendelsen som bilag 2.
Materialet, der er modtaget fra Radet, er offentligt tilgaengeligt.

Tidsmeaessigt begraenset virkning af en dom

Skatteministeriet anmoder subsidizert EU-Domstolen om at begraense den tidsmaessige virkning af sin
dom, hvis EU-Domstolen matte fastsld, at momssystemdirektivets artikel 370 ikke indeholder hjemmel
til, at Danmark kan laegge moms pd medielicensen.

Ifglge EU-Domstolens praksis skal to grundlaeggende betingelser veere opfyldt, for at dommens tids-
maessige virkning kan begraenses. For det fgrste skal dommen indebaere fare for alvorlige forstyrrelser,
herunder risiko for alvorlige gkonomiske fglger for den part, hvis synspunkter underkendes. For det andet
skal der frem til EU-Domstolens afklarende dom have bestdet en usikkerhed om de EU-retlige bestem-
melsers reekkevidde.

Det er Skatteministeriets opfattelse, at begge betingelser er opfyldt.

Sdledes betaler ca. 2,4 mio. husstande licens i Danmark, og antallet af potentielle tilbagebetalingskrav,
der skal behandles af skattemyndighederne, vil derfor vaere saerdeles stort. Endvidere vil det samlede
krav, der skal tilbagebetales fra den danske statskasse vaere ganske betydeligt, hvorimod kravet for den
enkelte licensbetaler, der métte blive afskaret som fglge af en tidmaessig begraensning af dommen, er
ganske begraenset — nemlig ca. kr. 1.500 eller ca. kr. 4.700 kr. afhaengigt af, om kravet ifglge de danske
domstoles vurdering er undergivet 3 eller 10 &rs foreeldelse.

Derudover er finansieringen af DR og andre institutioners public service-virksomhed baseret pd den
forudsaetning, at der skal opkraeves moms af licens. En underkendelse af den danske momsopkraevning
kan sdledes rejse betydelige afledte problemer for disse aktgrers momsmeaessige og skonomiske forhold.

Det er p& den baggrund Skatteministeriets opfattelse, at farste betingelse er opfyldt, jf. i denne retning
Domstolens dom i sag C-437/97, Evangelischer Krankenhausverein Wien.
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(208) Endvidere har der efter Skatteministeriets opfattelse — hvis EU-Domstolen finder, at momssystemdirek-
tivets artikel 370 ikke har udgjort tilstraekkelig hjemmel til at leegge moms pé& den danske medielicens —
bestdet en betydelig usikkerhed om denne standstill-bestemmelses raekkevidde. Der henvises herved
seerligt til tilblivelseshistorien for 6. momsdirektiv, som efter Skatteministeriets opfattelse i hvert fald har
givet anledning til, at Danmark og de gvrige bergrte medlemslande med rimelighed kunne antage, at
opkraevning af moms pé licensbetalinger kunne ske med hjemmel i bemyndigelsesbestemmelsen.

(209) Det er pa den baggrund Skatteministeriets opfattelse, at ogs& anden betingelse er opfyldt, jf. i denne
retning Domstolens dom i sag C-437/97, Evangelischer Krankenhausverein Wien og C-359/97, Kommis-
sionen mod UK og Nordirland.

6 @STRE LANDSRETS BEMARKNINGER

@stre Landsret laegger til grund, at den danske medielicens ikke er udtryk for levering af ydelser mod vederlag som
omhandlet i momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1. Landsretten lsegger videre til grund, at EU-Domstolen ikke har
taget stilling til, om standstill-bestemmelsen i direktivets artikel 370 finder anvendelse pd sddanne forhold.

P& baggrund heraf finder @stre Landsret, at der bestar en s&dan tvivl om fortolkningen af momssystemdirektivets
artikel 370, at dette ma foreleegges EU-Domstolen.

Thi bestemmes:

EU-Domstolen anmodes om at besvare fglgende praejudicielle spgrgsmal:

1. Skal artikel 370, jf. bilag X, del A, nr. 2, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles merveerdiafgiftssystem fortolkes sdledes, at bestemmelsen giver de omfattede medlemsstater
mulighed for at leegge moms pa en obligatorisk, lovpligtig medielicens, der navnlig anvendes til finan-
siering af offentlige radio- og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed, uanset at der ikke
foreligger "levering af tjenesteydelser mod vederlag" som omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 1?

Hvis EU-Domstolen besvarer spgrgsmal 1 bekraeftende, anmodes Domstolen om at besvare fglgende praejudicielle
spergsmal:

2. Safremt spgrgsmél 1 besvares bekraeftende: Skal artike/ 370, jf. bilag X, del A, nr. 2, i R&dets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det fzelles merveerdiafgiftssystem fortolkes sdledes, at en med-
lemsstats mulighed for at leegge moms pd en obligatorisk, lovpligtig medielicens, som omhandlet i
spargsmal 1, kan opretholdes, hvis medlemsstaten efter ikrafttreedelsen den 1. januar 1978 af direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter
(6. momsdirektiv) har zendret licensordningen til dels at omfatte andre apparater end dem, der var
omfattet den 1. januar 1978, og dels at finansiere andre formél, end den gjorde pd denne dato?
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