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Processkrift B

Om praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen
Til
Ostre Landsret, 14. afdeling

I sagsnr. BS-20446/2018-OLR: Foreningen Kreev Licensmoms Tilbage
(advokat Claus Holberg)

mod

Skatteministeriet
(advokat Bodil Sees Pedersen)

Udover det i tidligere processkrifter indeholdte, der fastholdes, giver sagsegernes processkrift 1 anledning

til folgende bemaerkninger:
1. DET AF SAGSOGERNE FORESLAEDE SPORGSMAL 1
Sagsegerne har i processkrift 1 fastholdt, at ordet "navnlig” skal tilfgjes den oprindelige formulering af

spergsmal 1, saledes at det nu af spergsmalet fremgar, at medielicensen navnlig anvendes til finansiering

af offentlige radio- og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed.
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Skatteministeriet fastholder protesten mod denne formulering af spergsmalet, jf. side 7 i ministeriets
processkrift A af 23. januar 2020.

Som begrundelse for at ordet navnlig ber tilfgjes formuleringen af spergsmalet, anforer sagsegerne 1 pro-
cesskrift 1, side 2, 3. afsnit, at "det er et faktum, at medielicensen ikke udelukkende anvendes til finan-
siering af offentlige radio- og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed.” Videre anfores det

pa side 2, 6. afsnit, at medielicensen blandt andet anvendes til finansiering af medieskoler.

Denne "finansiering” af medieskoler bestar 1, at der under visse betingelser kan gives tilskud fra licens-
midlerne til ikke-kommercielle stationer, der har opnaet tilladelse til at drive lokal programvirksomhed
fra Radio- og TV-n@evnet i henhold til radio- og fjernsynsloven. Det faolger af forarbejderne til lov nr. 1404
af 21. december 2005, at de tilskudsmodtagende stationer kan anvende tilskuddet helt eller delvist til
medieskolevirksomhed eller uddannelse af stationernes medarbejdere, safremt stationerne onsker dette.
12018 gik 0,9 pct. af licensmidlerne til lokalradio- og tv, jf. DR’s arsrapport for 2018.

Efter Skatteministeriets opfattelse er uddannelse, herunder uddannelse af stationernes medarbejdere og
medieskolevirksomhed, utvivlsomt omfattet af begrebet offentlige radio- og fjernsynsforetagenders ikke-

kommercielle radio- og fjernsynsvirksomhed.

Som det ogsa fremgar af processkrift A, side 7, 4. afsnit, er det saledes Skatteministeriets opfattelse, at
licensmidlerne udelukkende finansierer offentlige radio- og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle
virksomhed, sddan som dette begreb er anvendt 1 momssystemdirektivets bilag X, del A, nr. 2. Ministeriet
bestrider saledes, at det skulle veere et faktum, at medielicensen ikke udelukkende anvendes til finansie-

ring af offentlige radio- og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed.

Da der ikke er enighed om, at medielicensen ikke udelukkende anvendes til finansiering af offentlige
radio- og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed, kan det ikke indga som en forudseetning
for det sporgsmal, der foreleegges EU-Domstolen.

Ordet "navnlig” ma derfor udga af spergsmalet.

Sagsegernes tilfgjelse af ordet "navnlig” er reelt udtryk for, at der tilsyneladende ikke er enighed mellem
parterne om, hvorvidt en enkelt af de aktiviteter (medieskoler), der (indirekte) kan finansieres af medie-
licensen, har karakter af "offentlige radio- og fjernsynsvirksomheders ikke-kommercielle virksomhed”.
Safremt sagsegerne fastholder, at de tilskudsberettigede lokalradio- og tv-stationers mulighed for at an-
vende de modtagne tilskud til stationernes medieskoler, har betydning for besvarelsen af spergsmal 1,
ma der 1 tilknytning til spergsmal 1 stilles et alternativt spergsmal herom til EU-Domstolen. Et sadant

alternativt spergsmal kunne eksempelvis formuleres saledes:
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”Gor det nogen forskel for besvarelsen af spergsmadl 1, at 0,9 pct. af de danske licensmidleri 2018
blev givet som tilskud til produktion af ikke-kommerciel lokalradio- og tv, og at de tilskudsmodta-
gende radio- og tv-stationer havde mulighed for at anvende tilskuddet tiluddannelse, herunderud-
dannelse af stationens medarbejdere og medieskolevirksomhed.”

Det bemarkes for en ordens skyld, at forslaget til det alternative spergsmal ovenfor er fremsat med for-

behold for Juridisk Specialudvalgs godkendelse.

2. DET AF SAGSOGERNE FORESLAEDE SPORGSMAL 2

Skatteministeriet fastholder ligeledes protesten mod det af sagsegerne foreslaede spergsmal 2, jf. herved

1 det hele side 3-6 i ministeriets processkrift A af 23. januar 2020.

Det af sagsegerne foreslaede sporgsmal 2 vedrerer ikke reelt en fortolkningstvivl knyttet til momssystem-
direktivets artikel 370, jf. processkrift A, side 5, 3. afsnit.

EU-Domstolen har allerede 1 en forholdsvis omfattende retspraksis forholdt sig til, hvornar eendringer i
en national undtagelsesordning er i overensstemmelse med EU-retlige overgangsregler, ligesom Domsto-
len har fastlagt, hvilke kriterier, der skal leegges vaegt pa ved vurderingen af, om seerlige nationale ord-

ninger er i overensstemmelse med overgangs- eller standstillbestemmelser 1 momssystemdirektivet.

Der ses ikke at vaere uenighed mellem parterne om, hvilke kriterier, der skal indgé 1 denne vurdering, jf.

herved sagsegerens gennemgang af retspraksis pa side 6 1 processkrift 1.

Det er sagsegernes synspunkt, at den danske licensordning er sendret pa en made, der er 1 strid med de
af EU-Domstolen opstillede kriterier. Heroverfor er det Skatteministeriets synspunkt, at de sendringer,
der siden 1978 er gennemfort af den danske licensordning, er i1 overensstemmelse med de af Domstolen

opstillede kriterier.

Tvisten mellem parterne vedrerer saledes ikke en fortolkning af momssystemdirektivets artikel 370, men
derimod en konkret vurdering af, om de @endringer, der siden 1978 er gennemfort af den danske licens-
ordning, er 1 overensstemmelse med de kriterier, der kan udledes af EU-Domstolens praksis. Det bemeer-
kes herved, at det ikke er Skatteministeriets synspunkt, at “tilpasningen af ordningen er et legitimt hen-
syn, der kan begrunde en sddan udvidelse”, jf. det af sagsegerne i processkrift 1, side 7, anforte. Det er —
som beskrevet — ministeriets opfattelse, at der ikke er sket en udvidelse af den nationale undtagelsesord-
ning, og ministeriet gor altsa ikke geeldende, at en udvidelse kan retfaerdiggeres af den teknologiske ud-
vikling. Der er derfor ikke noget behov for at stille Domstolen spergsmél herom.

Side 3 /6



Kammeradvokaten 8. SEPTEMBER 2020

7520169 PET/ESJE

Ministeriet har til belysning af den e&endring af licensordningen, der fandt sted ved indferelse af medieli-
censen, anfert, at seendringen var begrundet 1 og nedvendiggjort af den teknologiske udvikling. Der er
ingen holdepunkter for, at baggrunden for en sendring af en national undtagelsesordning ikke er et rele-
vant moment at inddrage ved den samlede vurdering af, om nye nationale regler i det veesentlige er
identiske med den tidligere geeldende lovgivning, der har udgjort rammerne for en national undtagelses-
ordning, og om de @ndrede regler derfor udger en lovlig erstatning for den tidligere nationale undtagel-
sesordning, jf. herved de kriterier, der kan udledes af den beskrevne praksis fra EU-Domstolen.

Det tilkommer Ustre Landsret at foretage denne konkrete vurdering af dansk ret, jf. herved ogsa punkt
81 EU-Domstolens anbefalinger til de nationale retter vedrerende forelaeggelse af preejudicielle spergsmal
(2019/C 380/01). EU-Domstolen har saledes ikke kompetence til — og er heller ikke egnet til — at foretage

den konkrete vurdering af de danske regler, som sagsegernes forslag til spergsmal 2 reelt angar.

Det bemerkes herved, at sagsegerne paberaber sig en reekke forskellige tilpasninger og justeringer af
den danske licensordning, der ifglge sagsegerne skulle indebeere, at den danske undtagelsesordning er
udvidet 1 strid med de opstillede kriterier. Seerligt pa den baggrund er det efter ministeriets opfattelse
bade korrekt og nedvendigt, at vurderingen heraf sker pa grundlag af den gennemgang af regelgrundlaget
og procedure om spergsmalet, som kan finde sted ved de danske domstole, der som naevnt endvidere netop

har kompetencen til at vurdere og treeffe afgerelse om dette subsumptionsspergsmal.

Sagsegerne beskriver i processkrift 1, side 4-5 en raekke sendringer i den danske medielicensordning, der
efter sagsogernes opfattelse “yderligere har ophsevet sammenhaengen mellem licensbetaling og modta-
gelse af radio- og fjernsynsudsendelser fra DR”. Hertil bemaerkes, at Skatteministeriet ikke gor geeldende,
at den danske licensordning udger levering mod vederlag. Skatteministeriet gor derimod geeldende, at
momssystemdirektivets artikel 370 hjemler moms pa den danske licens, selv om der ikke foreligger leve-
ring af tjenesteydelser mod vederlag, jf. direktivets artikel 2, stk. 1. Hvorvidt dette er korrekt, anmodes
EU-Domstolen om at tage stilling til med det foresldede sporgsmal 1. Om sammenhaengen mellem licens-
betaling og modtagelse af radio- og fjernsynsudsendelser fra DR er svaekket, og om dette 1 givet fald in-
debeerer, at den nationale undtagelsesordning er sendret i strid med de af Domstolen opstillede kriterier,
vedrerer ikke fortolkning af EU-retten, og Ustre Landsret ma inddrage sagsegernes synspunkter herom
ved sin stillingtagen til, om den danske licensordning har undergéiet sendringer, der indebeaerer, at den

nationale undtagelsesordning er udvidet i strid med kriterierne i EU-Domstolens praksis.

Sagsegerne anforer endvidere pa side 7, sidste afsnit, at ministeriet har gjort geeldende, at artikel 370
ikke er undergivet EU-Domstolens s@dvanlige dynamiske fortolkningsstil, og at dette 1 sig selv er et

spergsmal, der utvivlsomt henherer under EU-Domstolens kompetence.
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Skatteministeriet har 1 duplikken pa side 3, 4. afsnit, anfert, at artikel 370 systemmaessigt og efter sin
karakter adskiller sig afgerende fra den almindelige fritagelsesbestemmelse i direktivets artikel 132, der
er undergivet EU-Domstolens almindelige dynamiske fortolkningsstil. Som det fremgar er synspunktet
foranlediget af, at sagsegerne 1 replikkerne gjorde geeldende, at ordlyden af artikel 370, jf. bilag X, del A,
nr. 2, er identisk med ordlyden af artikel 132, litra q, og at dette skulle indebare, at artikel 370 ikke
finder anvendelse 1 denne sag, pa samme made som den almindelige fritagelsesbestemmelse 1 artikel 132,

litra q, ikke fandt anvendelse pa den tjekkiske radiolicens 1 sag C-11/15.

Skatteministeriets synspunkt om forholdet mellem momssystemdirektivets artikel 132 og 370 og hvilke
fortolkningsprincipper, der finder anvendelse pa de to bestemmelser, knytter sig séledes til spergsmalet
om, hvorvidt artikel 370 giver hjemmel til, at den danske medielicens momspalegges. EU-Domstolen vil
séledes ved sin besvarelse af spergsmal 1 — som parterne er enige om skal forelaegges Domstolen — tage
stilling til ministeriets anbringende om, at artikel 370 efter sin karakter — modsat artikel 132 — ikke er
undergivet EU-Domstolens dynamiske fortolkningsstil. Skatteministeriets synspunkt herom kan saledes

ikke begrunde, at det af sagsegerne foreslaede sporgsmal 2 foreleegges for EU-Domstolen.

Endelig anforer sagsegerne 1 processkrift 1 pa side 8, fjerde afsnit, at det foreslaede spergsmal 2 har en
sé teet forbindelse til besvarelsen af spergsmal 1, at det er helt naturligt at supplere den praejudicielle

forelaeggelse med sporgsmal 2.

Sporgsmal 1 vedrerer, om en abstrakt fortolkning af momssystemdirektivets artikel 370 forer til, at be-
stemmelsen giver hjemmel til at momspélaegge den danske medielicens, selv om der ikke foreligger leve-
ring af en tjenesteydelse mod vederlag, jf. momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1. Det foresldede sporgs-
mal 2 vedrerer derimod karakteren og konsekvenserne af nogle gennemforte sendringer af den danske

lovgivning om licensbetaling.

Der er saledes tale om to forskellige sporgsmal, der ikke har nogen nedvendig eller taet sammenhaeng
med hinanden. Det afgerende faktuelle grundlag af relevans for besvarelsen af spergsmal 1 er, at der 1
Danmark er lagt moms péa en obligatorisk, lovpligtig medielicens, selv om der ikke "foreligger levering af
tjenesteydelser mod vederlag”, som omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 1. At det forholder sig sadan,

er som nsevnt ubestridt.

Det bemearkes endvidere, at selv hvis der méatte veere den af sagsegerne hevdede teette forbindelse mel-
lem spergsmalene, kan dette ikke fore til, at der seendres pa den traktatfeestede arbejdsdeling mellem EU-
Domstolen og de nationale domstole 1 medlemsstaterne, hvorefter EU-Domstolen har kompetence til at

fortolke EU-retten, mens det tilkommer de nationale domstole at fortolke national lovgivning.
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Det er 1 avrigt forkert, nar sagsegerne — som begrundelse for den angivelige teette sammenhaeng mellem
sporgsmal 1 og det foreslaede sporgsmal 2 — anforer, at den fortolkningstvist, der enskes afklaret med
spergsmal 2, ogsd angar fortolkning af begrebet "vederlag mod levering”. Hverken spergsmal 1 eller det
foreslaede sporgsmal 2 angar saledes fortolkningen af det momsretlige begreb levering mod vederlag. Det
bemeerkes herved pa ny, at det ikke er bestridt under sagen, at den danske licensordning ikke har karak-

ter af levering mod vederlag.

Til stotte for, at der skal ske foreleeggelse af spergsmal 2, anforer sagsogerne flere steder i processkrift 1,
at der "utvivlsomt” er sket en @endring af den danske licensordning, der har bevirket, at den danske
licensordning har fjernet sig fra direktivets forméal (side 5, 4. afsnit og side 7, 1. afsnit). Skatteministeriet
er —naturligvis — ikke enig med sagsegerne heri. Det bemarkes 1 ovrigt, at den danske licensordning ikke
1 sig selv kan vaere hverken 1 overensstemmelse eller 1 strid med direktivet, der alene regulerer moms.
Det er saledes den danske regulering af moms pa licens, der udger den relevante danske undtagelsesord-

ning.
3. SAGENS VIDERE FORLOB

Det er ikke muligt at faerdiggere arbejdet med udarbejdelsen af foreleeggelseskendelsen, for det er afgjort,

hvilke preejudicielle spergsmal, der skal foreleegges EU-Domstolen.

Efter Skatteministeriets opfattelse vil det vaere hensigtsmeessigt, safremt der berammes en formalitets-
procedure, hvor parterne far lejlighed til at fremfore deres synspunkter om hvilke spergsmal, der skal
forelaegges EU-Domstolen, og at landsretten herefter tager stilling til formuleringen af det/de spergsmal,
der skal foreleegges for EU-Domstolen.

Kobenhavn, den 8. september 2020

Bodil Sees Petersen
Partner, Advokat (H)
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