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DLA PIPER

PASTAND

Principalt:

Skatteministeriet tilpligtes over for dem, der tilmelder sig gruppesegsmalet, at tilbagebe-
tale palagt moms af den opkreevede medielicens i perioden fra den 1. oktober 2007 med
tilleg af procesrenter, principalt i takt med sagsegers medlemmers indbetalinger af den
ulovligt opkraevede moms, subsidiert fra sagens anleaeg.

Subsidizert:

Skatteministeriet tilpligtes over for dem, der tilmelder sig gruppesegsmalet, at tilbagebe-
tale palagt moms af den opkraevede medielicens i perioden fra d. 1. oktober 2014 med
tilleg af procesrenter, principalt i takt med sagsegers medlemmers indbetalinger af den
ulovligt opkraevede moms, subsidiert fra sagens anleaeg.

ANMODNING OM PRAJUDICIEL FORELAGGELSE FOR EU-DOMSTOLEN

Indledning

I henhold til artikel 267 i traktaten om den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF)
anmodes Ostre Landsret om at foreleegge praejudicielle spergsmal for EU-Domstolen om
fortolkning af EU-retten. Neermere bestemt enskes EU-domstolens stillingtagen til, om
momssystemdirektivets artikel 370 (Standstill-bestemmelsen) giver hjemmel til at op-
kraeve moms af den danske medielicens og derved, hvorvidt det er i overensstemmelse
med EU-retten, at Danmark har opkraevet en sddan moms af medielicensen.

Det fremgar af Skatteministeriets svarskrift side 30, at Skatteministeriet sammenfattende
gor geldende, at artikel 370 giver Danmark den fornedne hjemmel hertil. Sagseger be-
strider pa sin side, at det er tilfaeldet. Sagens hovedtvist angar derfor fortolkningen af
artikel 370 og navnlig, hvorvidt denne bestemmelse, sdledes som havdet af Skattemini-
steriet, giver Danmark den fornedne hjemmel til at opkreeve moms af medielicensen. I
det folgende skal begrundelsen for anmodningen naermere uddybes.

Opkrzvning af moms forudsztter hjemmel i Momssystemdirektivet!

Momssystemdirektivet, artikel 1, stk. 2, fastlegger neermere det faelles momssystem, her-
under de karakteristika der kendetegner omsatningsafgiften. Det er et grundleeggende

' Med virkning fra 1. januar 2007 blev forste momsdirektiv (67/227/E@F) og sjette moms-
direktiv (77/388/EQF) med tilfejelser og @ndringer konsolideret og omskrevet i nyt di-
rektiv (2006/112/EQF), der i daglig tale benavnes Momssystemdirektivet.
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princip, at medlemsstaterne kun har ret til at opkraeve moms i det omfang, dette er hjemlet
1 Momssystemdirektivet, og det er derfor ikke foreneligt med EU-retten, at en medlems-
stat opkraeever moms af betalinger, som falder uden for Momssystemdirektivet. EU-dom-
stolen har endvidere flere gange udtalt, at opkraevning af en national afgift, der har de
samme kendetegn som momsen, er uforenelig med momsdirektiverne, og EU-domstolen
har i den forbindelse fastslaet, at en medlemsstat uden for den feelles momsordning kun
ma indfere afgifter, der ikke har karakter af moms®. Der henvises i ovrigt til Momssy-
stemdirektivet, artikel 401. En afgift, der har karakter af en omsatningsafgift, kan derfor
kun lovligt opkreeves af medlemsstaterne, sdfremt dette har hjemmel i Momssystemdi-
rektivet.

Til stette for anmodningen om prejudiciel foreleeggelse for EU-domstolen gor sagseger
som det forste geeldende, at netop fordi moms af medielicensen kun lovligt kan opkraeves
af Skatteministeriet, hvis dette har hjemmel i Momssystemdirektivet, vil det vaere relevant
for Ostre Landsrets bedemmelse af sagen at f4 afdekket, om Momssystemdirektivets ar-
tikel 370, séledes som heevdet af Skatteministeriet, giver Danmark den forngdne hjemmel
hertil.

Den fortolkningstvist der skal afdaekkes af EU-domstolen

Parternes uenighed angér som anfert rekkevidden af standstill-bestemmelsen i artikel
370. Artikel 370 (der svarer til artikel 28, stk. 3, litra a, i sjette momsdirektiv) blev indfert
som en undtagelse til Momssystemdirektivet, idet bestemmelsen gav medlemsstaterne ret
til fortsat at opkreeve moms af en reekke transaktioner, der efter direktivets bestemmelser
skulle fritages for moms. Det var en forudsetning for at opretholde retten til at opkraeve
moms efter standstill-bestemmelsen, at medlemslandene forud for 1. januar 1978 havde
opkreevet moms af de pagaldende transaktioner. Artikel 370 omfatter kun de fire trans-
aktioner, der nermere er oplistet i bilag X, del A, til direktivet, og hvoraf en af transakti-
onerne er “offentlige radio-og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed”.
Endvidere gelder artikel 370 som udgangspunkt kun for lande, der var medlem af EU pr.
1. januar 1978.

Sagseger gar gaeldende, at et medlemslands ret til at opkreeve moms med hjemmel i arti-
kel 370 forudsetter, at transaktionen omfattes af direktivets anvendelsesomride derved,
at der skal vare tale om omsetning i direktivets forstand, hvilket igen forudsatter, at der
er sket levering af en ydelse mod vederlag, jf. artikel 2. Sagsegers anbringende er, at hvis
man er helt uden for Momssystemdirektivets anvendelsesomrade, fordi medielicensen

2 Se sag C-475/03 Banco Populare de Cremona
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ikke er en “transaktion”/omsatning i direktivets forstand, er man ogsa uden for det om-
rade, hvor artikel 370 hjemler adgang til at opkreeve moms. Det er séledes sagsagers an-
bringende, at artikel 370 kun hjemler adgang til at opkraeve moms af transaktioner, der
omfattes af direktivet, men hvor disse transaktioner efter direktivets bestemmelser er ble-
vet fritaget for moms.

Skatteministeriet gor heroverfor geeldende, at standstill-bestemmelsen i artikel 370 giver
Danmark ret til at opkreve moms af medielicensen, selvom medielicensen ikke er en
“transaktion”, der omfattes af Momssystemdirektivets anvendelsesomrade. Skattemini-
steriet henviser til, at Danmark opkraevede moms af radio- og fjernsynslicensen forud for
1978, og at Danmark derved har bevaret retten til at opkreeve moms af denne licensord-

ning.

Problemstillingen skal ses i lyset af, at Momssystemdirektivet fastsetter en reekke grund-
leeggende betingelser, der skal vere opfyldt for, at der er tale om en momspligtig trans-
aktion. I Momssystemdirektivets artikel 2 er det bestemt, at en momspligtig transaktion
afgraenses derved, at der skal vare tale om levering af varer/vdelser mod vederlag fore-
taget pd en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person. Hvis de anforte kriterier er
tilstede, er der tale om en transaktion i direktivets forstand, og det afgares derfor efter
direktivets bestemmelser, om transaktionen skal paleegges moms, henholdsvis om trans-
aktionen skal fritages for moms. Hvis kriterierne derimod ikke er opfyldt, er der ikke tale
om en transaktion i direktivets forstand, og “transaktionen” er derfor ikke omfattet af
direktivets anvendelsesomrade, hvorfor det af den grund vil vare ulovligt at opkraeve
moms, jf. det ovenfor anferte om forbud mod at opkraeve moms uden for den falles

momsordning.

Problemstillingen skal endvidere ses i lyset af sag C-11/15 Cesky rozhlas, der angik ra-
diolicens til finansiering af en tjekkisk radiostation. Den tjekkiske radiolicens var ikke
palagt moms, og det er i gvrigt utvivlsomt, at det ville veere i strid med EU-retten at op-
kreeve moms af den tjekkiske radiolicens. Sagen angik heller ikke fortolkningen af artikel
370, da denne ikke finder anvendelse i forhold til Tjekkiet, som er blevet medlem af EU
efter 1978. Sagen drejede sig derimod om opgerelse af radiostationens momsfradrags-
brek. Et grundlaeggende princip i momssystemet er, at der til og med detailledet er fradrag
for moms ved keb af varer og ydelser. Hvis en virksomhed har omsatning, der bade er
momspligtig og momsfritaget, skal momsfradraget reduceres forholdsmaessigt. De tjek-
kiske skattemyndigheder gjorde geeldende, at licensen var momsfritaget i medfor af arti-
kel 132, litra q, og derfor skulle radiostationens fradrag for kebsmoms reduceres forholds-
maessigt. Radiostationen gjorde heroverfor galdende, at licensen var momsfri, fordi der
slet ikke var tale om en transaktion i direktivets forstand, og derfor skulle licensindtag-
terne ikke medtages 1 opgerelsen af fradragsbreken. EU-domstolen gav radiostationen
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medhold, og domstolen udtalte i preemis 32, at selv om artikel 132, litra g, fastsatter en
fritagelse for radio-og fjernsynsorganers ikke-kommercielle virksomhed, finder denne
bestemmelse kun anvendelse pa betingelse af, at virksomheden er momspligtig i henhold
til artikel 2, og bestemmelsen kunne ikke fortolkes saledes, at den udvidede direktivets
anvendelsesomrade. Momsfritagelsesbestemmelsen havde med andre ord ingen betyd-
ning for den tjekkiske radiolicens af den grund, at radiolicensen ikke var omfattet af
Momssystemdirektivet.

Domstolens preemisser ma efter sagsggers opfattelse tages til indtegt for, at artikel 370
pa tilsvarende vis kun finder anvendelse pa virksomhed, som omfattes af direktivets an-
vendelsesomrade, saledes som dette er defineret i artikel 2. Til stette for anmodningen
om prajudiciel foreleeggelse for EU-domstolen gor sagsgger som det andet gaeldende, at
der pa grundlag af pramis 31-32 i C-11/15 Cesky rozhlas foreligger en abenlys tvivl om,
hvorvidt artikel 370, séledes som haevdet af Skatteministeriet, giver Danmark hjemmel til
at opkraeve moms af medielicensen. Det vil derfor vere relevant at fa afdakket reekke-
vidden af artikel 370 ved praejudiciel foreleeggelse for EU-domstolen.

Medielicensen er ikke en transaktion efter Momssystemdirektivet

I forbindelse med stillingtagen til sagens foreleggelse for EU-domstolen ber Ostre
Landsret indledningsvis forholde sig til sagsggers anbringende om, at den danske medie-
licensordning ikke kan anses for momspligtig virksomhed i henhold til artikel 2, og at den
danske medielicens derfor falder uden for direktivets anvendelsesomrade pa samme made
som den tjekkiske radiolicensordning. Det bemarkes, at Skatteministeriet 1 sit svarskrift
ikke umiddelbart har anfaegtet dette synspunkt, idet Skatteministeriet gor geldende, at
artikel 370 generelt giver den fornedne hjemmel til at opkreeve moms og derved uaf-
haengigt af, om den danske medielicens er en transaktion i henhold til artikel 2, eller om
den falder uden for direktivets anvendelsesomrade.

Da spergsmalet — om hvorvidt medielicensen er en transaktion i henhold til artikel 2 — har
betydning for bedemmelse af sagen, skal der skal knyttes folgende bemerkninger hertil.

Ifolge Momssystemdirektivet, artikel 2, stk. 1, er det en betingelse for Momssystemdi-
rektivets anvendelse, at der er sket levering af ydelser mod vederlag. EU-domstolen har
flere gange taget stilling til dette vilkar, og EU-domstolen har i den forbindelse fastsléet,
at begrebet “levering af ydelser mod vederlag” forudsetter, at der sker en transaktion
mellem parterne, for hvilken der er fastsat en pris eller en modverdi®. EU-domstolen har

3 Se C- 11/15 Cesky rozhlas (sagen om den tjekkiske radiolicens) praemis 22. Heri hen-
vises ogsd til dom af 5.2.1981, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80,
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endvidere fastsldet, at der kun kan palaegges moms, safremt der mellem tjenesteyderen og
modtageren bestar et retsforhold, der vedrarer en gensidig udveksling af ydelser, idet tje-
nesteyderens modtagne vederlag skal udgere den faktiske modvaerdi af den ydelse, som
leveres til modtageren®. Nér en tjenesteyders virksomhed bestér i udelukkende at udfore
tjenesteydelser uden direkte modydelse, er der intet beskatningsgrundlag, og tjenesteydel-
serne ma folgelig ikke palaegges moms®.

I sag C-11/15 Cesky rozhlas (sagen om den tjekkiske radiostation) blev ovennzvnte be-
tingelser som anfert bedemt af EU-domstolen i relation til den radiolicens, som den tjek-
kiske stat opkreaever til finansiering af en offentlig radiostation. Domstolen konstaterede,
at der ikke foreld nogen sammenhang mellem betaling af radiolicensafgiften og modta-
gelsen af de ydelser, som blev leveret af den offentlige radiotjeneste. Domstolen konsta-
terede endvidere, at licensafgiften ikke fandt sted inden for rammerne af et retsforhold,
der vedrorte en udveksling af gensidige ydelser, men derimod inden for rammerne af op-
fyldelsen af en ved lov palagt forpligtelse. Under disse omstaendigheder besvarede Dom-
stolen det forelagte spergsmal siledes:

Sjette momsdirektivs artikel 2, nr. 1, skal fortolkes sdledes, at offentlig radiovirksomhed,
som den i hovedsagen omhandlede, der udoves af et ved lov oprettet radioselskab, og som
finansieres af en obligatorisk lovpligtig licensafgift, som betales af personer, der ejer
eller er i besiddelse af en radiomodtager, ikke udgor levering af tjenesteydelser, som »fo-
retages mod vederlag«, som omhandlet i denne bestemmelse, og derfor ikke er omfattet

af direktivets anvendelsesomrdde.

Pa baggrund af Domstolens besvarelse af det forelagte spargsmél om den tjekkiske ra-
diostation er det utvivlsomt, at tilsvarende gor sig geeldende for Danmarks Radios virk-
somhed, idet den danske medielicens, for sa vidt angér de relevante forhold, der er frem-
havet af Domstolen, er identisk med den tjekkiske radiolicens, jf. § 69 i lovbekendtge-
relse nr. 255 af 20. marts 2014 om radio-og fjernsynsvirksomhed samt licensbekendtge-
relsen (bekendtgerelse nr. 1580 af 27. december 2014). Det gores derfor geldende, at det

EU:C:1981:38, premis 12, dom af 8.3.1988, Apple and Pear Development Council,
102/86, EU:C:1988:120, preemis 12, dom af 3.3.1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80,
premis 13, af 29.10.2009, Kommissionen mod Finland, C-246/08, EU:C:2009:671, pre-
mis 45, og dom af 27.10.2011, GFKL Financial Services, C-93/10, EU:C:2011:700, pree-
mis 19

4 Se C- 11/15 Cesky rozhlas pramis 21

5 Se C- 11/15 Cesky rozhlas preemis 20
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i forbindelse med en prajudiciel foreleggelse kan leegges til grund, at den danske medie-
licens ikke udger levering af tjenesteydelser, som “foretages mod vederlag”, saledes som
angivet i Momssystemdirektivet, artikel 2, stk. 1.

Til stette for anmodningen om prejudiciel foreleggelse for EU-domstolen geor sagseger
som det tredje gaeldende, at netop fordi medielicensen ikke udger et vederlag for levering
af en ydelse, jf. artikel 2, stk. 1, vil det vaere relevant for Ostre Landsrets bedemmelse af
sagen at {4 afdekket rekkevidden af artikel 370, herunder om bestemmelsen hjemler ad-
gang til at opkraeve afgift af en medielicens, der ikke udger vederlag for levering af
ydelse, og som derved falder helt uden for Momssystemdirektivets anvendelsesomrade.

Anvendelsesomradet for artikel 370

I det folgende skal sags@gers anbringender vedrerende raekkevidden af artikel 370 naer-
mere uddybes.

Sagseger gor gaeldende, at artikel 370 skal ses i lyset af, at momssystemdirektivet positivt
fritager visse transaktioner fra afgiftspligt, der ellers ville veere afgiftspligtige efter direk-
tivet. Formélet med artikel 370 har veret, at medlemsstaterne lovligt kan undlade at im-
plementere momsfritagelse for disse transaktioner, forudsat at transaktionerne var omfat-
tet af moms forud for 1. januar 1978. Bestemmelsen hjemler derved medlemsstaternes
adgang til lovligt at opretholde afgiften, for sa vidt angar visse transaktioner, der i direk-
tivet er gjort momsfri. Sagseger gor gaeldende, at bestemmelsen dermed er en undtagelse
til undtagelsen og ikke en undtagelse til det grundleeggende princip om, at der ikke ma
opkraeves moms af “’transaktioner”, der falder uden for det faelles momssystem, og hvor
der séledes ikke er tale om en transaktion i direktivets forstand.

I forhold til Danmarks Radio skal det fremhaves, at Danmarks Radio efter hovedreglen i
Momssystemdirektivets Artikel 9 ville vare en afgiftspligtig person, idet Danmarks Ra-
dio udever gkonomisk virksomhed i form af, at Danmarks Radio producerer og udsender
tv og andre tjenesteydelser. Begrebet skonomisk virksomhed skal fortolkes bredt, og det
er i den henseende uden betydning, om den gkonomiske virksomhed drives med profit
for gje, idet ogsa ikke-kommerciel virksomhed anses for gkonomisk virksomhed. At
fjernsynsvirksomhed som hovedregel skal anses for gkonomisk virksomhed, fremgér
ogsa implicit af artikel 13, stk. 1, sidste pkt., der direkte fastslar, at selvom der matte vere
tale om et offentligretligt organ (som Danmarks Radio), skal et sddant offentligretligt or-
gan anses for en afgiftspligtig person, for sa vidt angéar dennes radio- og fjernsynsvirk-
somhed. Denne hovedregel om, at Danmarks Radio skal anses for en afgiftspligtig person,
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fraviges imidlertid med undtagelsen i artikel 132, litra q, der afgiftsfritager offentlige ra-
dio- og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed. Undtagelsen i artikel
132, litra q, indeberer derfor, at Danmarks Radio efter Momssystemdirektivet anses for
en offentlig myndighed og derved en ikke-afgiftspligtig person, jf. artikel 13, stk. 1, forste
pkt. Direktivet paleegger derfor medlemsstaterne at fritage en virksomhed som Danmarks

Radio fra moms.

Artikel 370 er indsat som en direkte folge af denne fritagelse i artikel 132, litra g, og
dermed med det formal at give medlemsstaterne hjemmel til fortsat at anse sidanne of-
fentlige radio-og fjernsynsforetagender for afgiftspligtige personer og derved opkraeve
moms af transaktioner, der ellers ville vare omfattet af momsfritagelsen. Momsopkraev-
ning er dog under forudsatning af, at der er tale om transaktion i direktivets forstand.
Selvom om artikel 370 hjemler adgang til i momsmeessig henseende at anse Danmarks
Radio for en afgiftspligtig person, forudsatter adgangen til lovligt at opkraeve moms af
medielicensen, at denne udger et vederlag for levering af Danmarks Radios ydelser. Hvis
denne betingelse ikke er opfyldt, er man som anfort helt uden for Momssystemdirektivets
anvendelsesomrade, og da vil det af denne grund vere forbudt at opkraeve moms.

Det bestrides, at artikel 370 giver en videregadende hjemmel til at paleegge moms pa beta-
linger, som falder uden for direktivets anvendelsesomrade. Séledes skal fremhaves fol-
gende

For det forste henvises til, at ordlyden i artikel 370, jf. bilag X, del A, nr. 2, er fuldstendig
identisk med ordlyden i artikel 132, litra q.

Artikel 132, litra q, lyder séledes: ”Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner. q)
offentlige radio-og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed”.

Artikel 370, bilag X, del A, nr. 2, lyder séledes: ”Transaktioner som medlemsstaterne kan
fortscette med at leegge afgift pa. 2) offentlige radio-og fjernsynsforetagenders ikke-kom-

mercielle virksomhed”

Der henvises endvidere til den ordlyd, som standstill-bestemmelsen havde i sjette
momsdirektiv, og hvor den var indsat som artikel 28, stk. 3 litra a. Denne ordlyd
viser endnu tydeligere, at standstill-bestemmelsen er en undtagelse til artikel 132.
Bestemmelsen lod séledes:

”stk. 3. I den i stk. 4 omhandlede overgangsperiode kan medlemsstaterne:
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a) fortsat lade de transaktioner veere afgiftspligtige, som er fritaget i henhold
til artikel 13 eller 15, og som er anfort i bilag E.

Bilag E. Liste over transaktioner omhandlet i artikel 28, stk. 3, litra a):
7. Transaktioner omhandlet i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra q)"

Som anfert er Momssystemdirektivet og derved artikel 370 en konsolidering og omskriv-
ning af sjette momsdirektiv (77/388/EQF). Der er ikke tale om, at der i forbindelse med
omskrivningen skete en materiel &ndring af bestemmelsen, hvilket Skatteministeriet an-
erkender.

For det andet henvises til, at bilag X (bilag E i sjette momsdirektiv) udger en udtemmende
liste over de transaktioner, der efter direktivet skal fritages for moms, men hvor medlems-
staterne gives en sarligt ret til at opretholde adgangen til at opkraeve afgift af transaktio-
nen. Tilsvarende indeholder bilaget en udtemmende liste over de transaktioner, hvor di-
rektivet palaegger transaktionen moms, men hvor medlemsstaterne gives en sarlig ret til
fortsat at fritage transaktionen fra moms. Der er sdledes i det hele tale om regulering af
transaktioner, der omfattes af direktivets anvendelsesomrade, og hvor medlemsstaterne
gives ret til at fravige direktivets bestemmelser ved enten at opkreeve moms af transakti-
oner, der er momspligtige eller at fritage fra moms af transaktioner, der er momspligtige.
Begrebet transaktioner i artikel 370 og bilag X ber forstas pa samme made som begrebet
transaktioner i artikel 132 og i artikel 2. Begrebet transaktion bruges i ovrigt i den
samme betydning mange steder i direktivet.

1 C-599/12, Jetair, udtalte EU-domstolen i praemis 29, at sjette direktivs artikel 28, stk. 3,
litra a (Momssystemdirektivets artikel 370) blev indfert, for at medlemsstaterne fortsat
kunne lade transaktioner vaere afgiftspligtige, som var fritaget i henhold til direktivets
artikel 15, bilag E (Momssystemdirektivet bilag X, del A, nr. 4). EU-domstolens udtalelse
statter derved sagsegers anbringende om, at artikel 370 er en undtagelse til artikel 132.

For det tredje henvises til de tidligere omtalte preemisser i 31-32 i C-11/15 Cesky rozhlas.
Den tjekkiske stat gjorde under sagen geldende, at fritagelsen i artikel 132, litra q, ville
veere uden indhold, hvis licensordningen faldt uden for momsdirektivet. Argumentationen
byggede pé den forudsatning, at den tjekkiske licensordning efter sit indhold var identi-
ske med andre landes tilsvarende licensordninger. Det er séledes det samme synspunkt,
som Skatteministeriet gor geeldende i naerverende sag, nar Skatteministeriet argumente-
rer for, at artikel 370, jf. bilag X, nr. 2, vil veere uden betydning, hvis bestemmelsen ikke
kan paberébes af Danmark i nerverende sag. Som anfort afviste EU-domstolen, at argu-
mentationen kunne tilleegges nogen som helst betydning.
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For det fijerde henvises til, at EU-domstolen i C-240-05, Eurodental, har udtalt i preemis
54, at sjette direktivs artikel 28, stk. 3, litra a (Momssystemdirektivets artikel 370) skal
fortolkes strengt. Dette taler ogsd imod skatteministeriets fortolkning. Det er endvidere
det overordnede formél med Momssystemdirektivet at sikre en ensartet anvendelse af
momsordningen, jf. preemis 61 i Momssystemdirektivets preeambel. Dette taler ogsa imod
Skatteministeriets fortolkning.

For det femte henvises til, at artikel 370 er en undtagelse, der oprindelig kun var/er til-
teenkt at skulle finde anvendelse i en overgangsperiode. Det var nappe forventningen i
1978, at disse overgangsordninger stadig skulle vaere i kraft 40 ar senere. Dette lange
tidsrum har pa to omréder pavirket den danske medielicensordning, saledes at den ikke
leengere kan sammenlignes med den licensordning, som Danmark havde i 1978. Dette bor
tillegges betydning ved bedemmelsen af, om der i artikel 370 gives Danmark hjemmel
til at opkraeve moms af medielicensordningen.

Det ene forhold, der har @ndret sig, er, at Danmarks Radio i 1978 havde eneret til lovligt
at udsende radio- og fjernsynsudsendelser pa det danske territorium. Der var derfor den-
gang en betydelig taettere forbindelse mellem det at eje et radio- og fjernsynsapparat og
det at modtage tjenesteydelser fra Danmarks Radio. Dette forhold har markant endret sig
i takt med, at DR’s monopol blev brudt. Et tv-apparat anvendes i dag til at modtage ydel-
ser fra mange forskellige leveranderer af fjernsynsydelser.

Det andet forhold er, at konvergensudviklingen har betydet, at medierne er smeltet sam-
men. [ 1978 skulle der kun betales licens, séfremt man var ejer af et radio- eller tv-apparat.
Som folge af konvergensudviklingen gennemforte Danmark en @&ndring af den hidtidige
licensordning, da man indferte medielicensen i 2007. Med denne lov blev licenspligten
udvidet, s& den kom til at omfatte ethvert apparat, der er i stand til at modtage og gengive
billedprogrammer, ogséa selvom dette ikke er apparatets primare funktion. Pligten til at
betale medielicens indtreeder saledes i dag ved det blotte ejerskab af en computer eller en
smartphone og er derved helt uathangigt af, om man ensker at modtage Danmarks Radios
tjenesteydelser, og helt uathangigt af om apparatets primere funktion er tv-modtagelse.
Sagseger gor geldende, at de gennemforte andringer i den danske medielicensordning
indeberer, at Danmark ogsa af denne grund er afskaret fra at paberdbe sig standstill-be-
stemmelsen 1 artikel 370 alene af den grund, at Danmark har ophavet den ordning, der
var geldende i 1978 og erstattet den med en ny og anden licensordning.

Med henblik pé afklaring af reekkevidden af artikel 370 foreslar sagsager, at Ostre Lands-
ret stiller folgende spergsmal til EU-domstolen:
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Skal artikel 370, jf. bilag X, del A, nr. 2, i Rddets direktiv 2006/112/EF af 28. november
2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem fortolkes sdledes, at bestemmelsen giver de
omfattede medlemsstater mulighed for at lcegge moms pd en obligatorisk, lovpligtig me-
dielicens til finansiering af et offentligt radio- og fjernsynsforetagendes ikke-kommerci-
elle virksomhed, ndar medielicensen falder uden for direktivets anvendelsesomrdde, idet
der ikke “foreligger levering af tienesteydelser mod vederlag” som omhandlet i direkti-
vets artikel 2 stk. 1?

PROCESSUELLE MEDDELELSER

Processuelle meddelelser til Foreningen Kraev Licensmoms Tilbage bedes sendt til ad-
vokat Claus Holberg, DLA Piper Denmark, Radhuspladsen 4, 1550 Kgbenhavn V.

Kebenhavn, den 2. oktober 2018

Claus Holberg
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