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PROCESSKRIFT 1
Om preaejudiciel forelaeggelse for EU-Domstolen

I sagerne
ved Ostre Landsrets 14. afd.

BS-20446/2018 Foreningen Kraev Licensmoms Tilbage

J.or. 3188005 (Advokat Claus Holberg)
mod
Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

(Advokat Bodil Sees Petersen)

Nervarende processkrift afgives som et faelles processkrift pd vegne alle de
navnte sagsegere. Skatteministeriets processkrift A giver anledning til felgen
markninger.

AD SPORGSMAL 1
Sagsegerne kan tiltraeede, at spergsmal 1 formuleres saledes:

Skal artikel 370, jf. bilag X, del A, nr. 2, i Rddets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det feelles merveerdiafgifissystem fortolkes sdledes, at be-
stemmelsen giver de omfattede medlemsstater mulighed for at leegge moms pd en

obligatorisk, lovpligtig medielicens, der navnlig anvendes til finansiering af et

offentligt radio- og fjernsynsforetagendes ikke-kommercielle virksomhed, uanset
at der ikke “foreligger levering af tienesteydelser mod vederlag” som omhandlet
i direktivets artikel 2, stk. 17

Den 1. maj 2020
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Ovennavnte formulering af spergsmalet svarer i det vasentligste til Skatteministeriets
eget forslag. Formuleringen indeholder dog den modifikation, at det i spergsmalet praeci-
seres, at den danske medielicens “navnlig anvendes ” til finansiering af offentlige radio-
og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed (understregningen er for at
fremhave her og skal ikke indga i det endelige spergsmal). Ordene ’navnlig anvendes”
bar efter sagsagernes opfattelse tilfgjes, da det er et faktum, at medielicensen ikke ude-
lukkende anvendes til finansiering af offentlige radio- og fjernsynsforetagenders ikke-
kommercielle virksomhed.

Ved lov nr. 1208 af 27. december 1996 om @ndring af lov om radio- og fjernsynsvirk-
somhed blev § 61 @ndret, sa den fik felgende ordlyd:

§ 61, stk. 1: Storrelsen af afgifterne for opstillede radio- og fjernsynsmodtagere fastscettes
for et eller flere dr ad gangen af kulturministeren med tilslutning fra Folketingets Finans-
udvalg. Afgifterne opkreeves af Danmarks Radio og fordeles efter ministerens necermere
bestemmelse til Danmarks Radio, TV 2 og eventuelle andre medierelaterede formdal.

Siden 1996 har medielicensen sdledes kunnet anvendes til andet end finansiering af Dan-
marks Radio og TV 2/de regionale TV 2-virksomheder og derved til andet end offentlige
radio- og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed. Ifalge forarbejderne er
medielicensen blandt andet anvendst til finansiering af medieskoler. Formuleringen med
ordene “navnlig anvendes” er derfor i overensstemmelse med de faktiske omsteendighe-
der.

AD SPORGSMAL 2

Supplerende spergsmal
Sagsegerne onsker at stille folgende supplerende spergsmaél til EU-Domstolen:

Sdfremt sporgsmal 1 besvares bekreeftende: Skal artikel 370, jf- bilag X, del 4, nr. 2, i
Rddets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem
fortolkes sdledes, at en medlemsstats mulighed for at leegge moms pd en obligatorisk,
lovpligtig medielicens, som omhandlet i sporgsmal 1, kan opretholdes, hvis medlemssta-
ten efter ikrafttreedelsen den 1. januar 1978 af direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omscetningsafgifter (6. momsdirektiv)
har udvidet licensordningen til dels at omfatte andre apparater end dem, der var omfattet
den 1. januar 1978, og dels at finansiere andre formdl, end den gjorde pd denne dato?
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Baggrund for spergsmal 2

Baggrunden for spergsmal 2 er, at den danske medielicensordning er blevet @ndret, siden
standstillbestemmelsen i artikel 370 (dengang sjette momsdirektivs artikel 28) blev ved-
taget med ikrafttraeden pr. 1. januar 1978. Den danske licensordning anno 1978 var séle-
des anderledes end medielicensordningen anno 2007, der er sagsperiodens begyndelse.

Der er mellem parterne enighed om, at formuleringen af spergsmal 1 skal vare, hvorvidt
der lovligt kan leegges moms pa en obligatorisk, lovpligtig medielicens. Sagsegerne har
forudsat, at besvarelsen heraf sker med udgangspunkt i den danske medielicensordning,
séledes som den har varet geeldende siden 2007 (sagsperioden).

Skatteministeriet gor dog i duplikken geldende, at spergsmal 1 skal besvares med ud-
gangspunkt i de forudsatninger, der var geldende i 1978, herunder med udgangspunkt i
den danske licensordning anno 1978. Det er blandt andet Skatteministeriets anbringende,
at EU-retten fortolkede begrebet “levering mod vederlag” anderledes i 1978, end man
gor 1 dag. Skatteministeriet har endvidere anfert, at endringen af ordlyden fra artikel 28
1 sjette momsdirektiv til ordlyden i artikel 370 skyldtes udviklingen i EU-Domstolens
praksis vedrerende begrebet “levering mod vederlag”, der indebar, at den oprindelige
forudsaetning fra 1978 om, at licensbetalinger var omfattet af moms, ikke lengere var
opfyldt, da man i 2006 vedtog momssystemdirektivet (se duplikken side 2 midtfor).

Hvis EU-Domstolen giver Skatteministeriet medhold i, at begrebet “levering mod veder-
lag” blev fortolket anderledes i 1978, og der af den grund lovligt kan l&gges moms pé en
medielicens, uanset at der efter nugaeldende praksis ikke laengere foreligger “levering
mod vederlag”, og uanset at den gaeldende fortolkning af en EU-retlig regel har virkning
fra reglens ikrafttraeden, jf. sag C-441/14, Ajos, premis 40, sa vil det fortsat veere et uaf-
klaret fortolkningsspergsmaél, om artikel 370 hjemler adgang til at leegge moms péa den
danske licensordning anno 2007. Det skyldes, at Danmark siden 1978 har foretaget flere
vasentlige @ndringer i licensordningen, der efter sagsagernes opfattelse isoleret set og i
sig selv har medfort, at betingelserne for anvendelse af standstill-bestemmelsen ikke len-
gere kan anses for opfyldt, selv hvis de tidligere har veret det. Det er saledes et selvstan-
digt fortolkningsspergsmaél, hvorvidt der lovligt kan paleegges moms af licensen efter
gennemforelsen af disse @ndringer. Athangig af, hvordan EU-Domstolen besvarer
spergsmél 1, vil der veere behov for selvstendigt at fa afklaret, om artikel 370 lovligt
giver mulighed for at l&egge moms pé medielicens anno 2007.

De relevante zndringer i den danske medielicensordning fra 1978 til 2007, der be-
grunder spergsmal 2

11978 var den danske licensordning en apparatafgift, der udelukkende blev pélagt radio-
og fjernsynsapparater og derved apparater, hvis eneste funktion var at modtage enten ra-
dio- eller fjernsynsudsendelser. I 1978 blev licensindtegterne endvidere 100% anvendt
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til at finansiere DR's virksomhed, og DR havde eneret til at drive radio- og fjernsynsvirk-
somhed i Danmark. Der kunne derfor efter den dageldende licensordning som altoverve-
jende hovedregel sattes lighedstegn mellem betalingen af licens til DR og besiddelsen af
apparater, som kun kunne modtage radio- og fjernsynsudsendelser fra DR. Det kan derfor
havdes — hvilket jo ogsé er Skatteministeriets anbringende — at efter forholdene i 1978
og ud fra de ovennavnte forudsatninger om den danske licensordning anno 1978 var der
i realiteten en vis, om end ikke en ngdvendig, sammenhang mellem modtagelse af ydelser
fra DR og betaling af licensafgiften.

Der er siden 1978 sket en liberalisering af tv-markedet i hele EU, som har betydet, at der
1 dag (og 1 sagsperioden) er langt flere tv-kanaler end i 1978, hvor DR var den eneste
danske tv-kanal. Denne liberalisering har bevirket, at der ikke leengere er den samme for-
bindelse mellem ejerskab til et fjernsynsapparat og modtagelse af licensfinansierede
fjernsynsudsendelser fra de statslige public service-kanaler. I Danmark har liberaliserin-
gen fort til en ophaevelse af DR's monopol. Dette er sket dels ved etablering af TV 2 som
en selvstendig tv-station (TV 2 finansieres i dag ikke leengere af licensmidlerne) og dels
ved, at der er givet adgang til at nedtage signaler fra udenlandske tv-stationer, herunder
via parabolantenner, samt foretage spredning af udenlandske tv-stationer i Danmark via
antenneforeninger, kabel-tv m.v.

Liberaliseringen har betydet, at der heller ikke leengere er den samme forbindelse mellem
betalingen af licens til DR og modtagelsen af radio- og fjernsynsudsendelser fra DR, idet
DR blot er en ud af mange tv-stationer, der kan modtages via fjernsynsapparatet, og plig-
ten til at betale licens er netop gjort uathengig af, hvad man anvender apparatet til, og
om man som folge af antenneforholdene overhovedet kan modtage de licensfinansierede
udsendelser.

Ophavelsen af DR's monopol og liberaliseringen af tv-markedet er dog ikke de eneste
@ndringer, der er sket siden 1978. Som anfert er der i Danmark foretaget 2endringer i den
danske medielicensordning, der yderligere har fjernet sammenhangen mellem betalingen
af licens til DR og modtagelsen af radio- og fjernsynsudsendelser fra DR.

For det forste blev der i 1996 &bnet mulighed for, at licensmidlerne efter ministerens be-
stemmelse kunne anvendes til andre medierelaterede formal end til finansiering af Dan-
marks Radio og TV 2, jf. ovenfor om andringen til § 61 ved lov nr. 1208 af 27. december
1996 om @ndring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed. Ifolge forarbejderne er me-
dielicensen blandt andet anvendst til finansiering af medieskoler.

For det andet blev afgiften pa fjernsynsapparater i 2007 udvidet til at omfatte alle appa-
rater, der potentielt kan modtage levende billedprogrammer, jf. lov nr. 1569/2006 om
endring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed. £Andringen indebar blandt andet, at
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ejere af en computer eller en smartphone skulle betale licens til DR, uanset at de pagal-
dende apparaters primere formal ikke var at modtage fjernsynsudsendelser, men derimod
et helt andet.

Endelig blev for det tredje afgiften pa radioapparater ophavet i 2013. Licensmidlerne
anvendes dog fortsat til at finansiere radioudsendelser, selvom der ikke opkraves licens
af radiomodtagere. I dag opkraeves der kun licens af apparater, der kan modtage billed-
programmer.

De ovennavnte @ndringer har samlet set og hver for sig yderligere ophavet sammenhen-
gen mellem licensbetaling og modtagelse af radio- og fjernsynsudsendelser fra DR. De to
forstnaevnte @ndringer er utvivlsomt udtryk for en udvidelse af den danske licensordning,
og sagsegerne gor derfor gaeldende, at Danmark af denne grund under alle omstendighe-
der ikke leengere kan paberébe sig, at licensordningen omfattes af undtagelsesbestemmel-
sen i artikel 370.

Bemzrkninger til Skatteministeriets indsigelser mod spergsmal 2

Skatteministeriet har protesteret mod, at EU-Domstolen forelaegges spergsmal 2 til beva-
relse. Hertil bemarkes folgende.

For det forste er det sagsggernes anbringende, at selvom det i henhold til undtagelsesbe-
stemmelsen i artikel 370 matte vaere lovligt at legge moms pa en licensordning, der falder
uden for momssystemet, er det en betingelse, at medlemsstaten ikke efterfelgende har
foretaget @ndringer i licensordningen pé en sddan méade, at denne er udvidet og derved
har fjernet sig fra direktivets formal. Dette folger af EU-Domstolens praksis om fortolk-
ning af undtagelsesordninger. En stillingtagen til spergsmal 2 vil derfor vere relevant for
bedemmelse af sagen, hvis EU-Domstolen besvarer spergsmal 1 bekraftende.

Det bestrides, at spargsmal 2 angar fortolkning af national ret, sdledes som haevdet af
Skatteministeriet. Spergsmal 2 angar rammerne for anvendelsen af artikel 370, herunder
1 hvilket omfang en medlemsstat kan paberabe sig overgangsbestemmelsen, nar medlems-
staten efterfolgende har foretaget eendringer i licensordningen. Et sddant spergsmal angar
fortolkningen af en EU-retlig regel (overgangsbestemmelsen i artikel 370). EU-Domsto-
len har derfor kompetence til at besvare spargsmal 2.

Séledes bemaerkes folgende:

Artikel 370 er en undtagelsesbestemmelse, der tillader medlemsstaterne at opretholde
serlige nationale undtagelsesordninger, der er @ldre end direktivet, og som uden denne
tilladelse ville vaere uforenelige med direktivet. EU-Domstolen har om undtagelserne i
artikel 370 (sjette momsdirektiv artikel 28) generelt udtalt, at disse undtagelser kun er
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tilladt 1 en overgangsperiode, og at de derfor skal fortolkes strengt. Der henvises til sag
C-169/00, Kommissionen mod Finland, praeemis 34, og sag C-240/05, Eurodental, praemis
52.

EU-Domstolen har endvidere fastslaet, at medlemsstaterne kun har ret til at aendre en
national undtagelsesordning, hvis der er tale om, at de geeldende undtagelser herved be-
grenses eller reduceres derved, at undtagelsesordningen nermer sig direktivets formal.
Der henvises til sag C-460/07, Sandra Puffer, preemis 85, og sag C-36/99, Ideal Tourisme
SA, premis 32.

EU-Domstolen har endvidere fastslaet, at det ikke er tilladt at foretage @ndringer i en
undtagelsesordning efter direktivets vedtagelse, hvis undtagelsesordningen herved udvi-
des og derved fjerner sig fra direktivets formal. Der henvises til sag C-460/07, Sandra
Puffer, premis 86.

Af EU-Domstolens praksis fremgar endvidere, at en ny bestemmelse i det vasentligste
skal vaere identisk med den tidligere lovgivning, for at undtagelsen geelder. En lovgivning,
som hviler pé andre principper end den tidligere lovgivning, og som indferer nye proce-
durer, kan ikke omfattes af direktivets undtagelsesbestemmelser. Der henvises til sag C-
460/07, Sandra Puffer, premis 87.

Det er sagsggernes anbringende, at det netop er 1 strid med disse kriterier, at den danske
licensordning i 2007 blev udvidet til at omfatte ethvert apparat, der potentielt kunne mod-
tage levende billedprogrammer, herunder ogsa smartphones og computere, nar det pri-
mere formal med disse apparater netop ikke er at modtage fjernsynsudsendelser, men
derimod et helt andet. I gvrigt var smartphones og computere i 2007 ikke helt sa sofisti-
kerede pé videosiden, som de er i dag. Ikke desto mindre er det primare formal med
sadanne apparater fortsat ikke modtagelse af fjernsynsudsendelser.

Skatteministeriet har gjort geeldende, at den omtalte @endring er lovlig, idet licensen ikke
har e@ndret karakter som apparatafgift. Skatteministeriet havder, at det ligger inden for
rammerne af artikel 370 at udvide grundlaget for licensordningen fra en afgift pa fjern-
synsapparater til en afgift pd alle apparater, der potentielt kan modtage levende billed-
programmer, uanset at apparatets primere formal ikke er at modtage fjernsynsudsendel-
ser. Skatteministeriet anforer endvidere, at ndringen var en nedvendig tilpasning til den
teknologiske udvikling.

Efter sagsogernes opfattelse er den omtalte &endring utvivisomt en udvidelse, der har be-
virket, at den danske licensordning herved har fjernet sig fra direktivets formal. Det skyl-
des allerede det forhold, at antallet af licensbetalere herved er blevet forgget, idet perso-
ner, som ikke ejer et fjernsynsapparat, og som ikke ensker at modtage tv, herunder DR's
fjernsynsudsendelser, men alene har erhvervet en smartphone for at benytte den som fx
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mobiltelefon, nu ogsé opkraeves licens. En sadan @ndring, hvorved licensordningens an-
vendelsesomrade udvides, er derfor ikke i overensstemmelse med undtagelsesordningen
i artikel 370. Det bestrides endvidere, at hensynet til at kunne tilpasse ordningen den tek-
nologiske udvikling er et legitimt formal, der kan retfeerdiggere en sddan udvidelse af
undtagelsesordningen.

Det henhgrer under EU-Domstolens kompetence at udtale sig om, hvorvidt det ligger
inden for rammerne af artikel 370 at &ndre en national undtagelsesordning, nar konse-
kvensen er, at antallet af licensbetalere herved udvides, ligesom det henhegrer under EU-
Domstolens kompetence at udtale sig om, hvorvidt tilpasningen af ordningen til den tek-
nologiske udvikling er et legitimt hensyn, der kan begrunde en sddan udvidelse.

Det er endvidere sagsegernes anbringende, at det strider mod sédvel EU-Domstolens fast-
lagte kriterier som den direkte ordlyd af standstill-bestemmelsen, at licensordningen er
blevet @ndret derved, at indteegterne i dag ogsa anvendes til at finansiere andre formal
end ikke-kommerciel fjernsynsvirksomhed. En sddan @ndring er ogsa en udvidelse, der
har bevirket, at den danske licensordning har fjernet sig fra direktivets formél. Det ret-
feerdigger ikke udvidelsen, at der er tale om medierelaterede formal, eller at midlerne, der
er anvendt til andre formal, er af begreenset sterrelse.

Det er sagsagernes anbringende, at bdde @ndringen i 1996, der abnede for, at licensmid-
lerne kunne finansiere andre medierelaterede formal, og eendringen i 2013, hvorefter me-
dielicensen fortsat finansierer radiovirksomhed, selvom der ikke leengere opkreeves afgift
af radioapparater, men kun af apparater, der kan modtage levende billedprogrammer,
yderligere har opha@vet sammenhengen mellem betaling af licens og modtagelsen af de
ydelser, som licensen finansierer. ndringerne har derved fort til, at den danske licens-
ordning har fjernet sig yderligere fra momsdirektivets formal og fra den grundleeggende
betingelse om, at opkravningen af moms forudsetter, at der er tale om “levering mod
vederlag”. Besvarelsen af dette spergsméal henhgrer ogsa under EU-Domstolens kompe-
tence.

For det andet bemarkes, at Skatteministeriet gor gaeldende, at artikel 370 ikke er under-
givet EU-Domstolens almindelige dynamiske fortolkningsstil. Ifalge Skatteministeriet
har artikel 370 derimod karakter af en sarlig tilladelse, der giver medlemsstaterne adgang
til at opretholde status quo pé serligt vaesentlige omradder. Hvorvidt Skatteministeriets
udsagn er korrekt, er i sig selv et spergsmaél, der utvivlsomt henhgrer under EU-Domsto-
lens kompetence og ikke under de nationale domstoles kompetence.

Sagsegerne gor geeldende, at artikel 370 skal fortolkes i overensstemmelse med EU-Dom-
stolens sedvanlige fortolkningsprincipper.
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Endelig bemerkes, at netop fordi artikel 370 har karakter af en serlig tilladelse og und-
tagelsesbestemmelse, der giver medlemsstaterne ret til pa specifikke, oplistede omrader
at opretholde status quo, ber det tilkomme EU-Domstolen at afgere de specifikke rammer
for tilladelsen/undtagelsesbestemmelsen, herunder for, i hvilket omfang en medlemsstat
inden for disse rammer har adgang til at andre status quo.

For det tredje gores det galdende, at besvarelsen af spergsmaél 2 har en s tet forbindelse
til besvarelsen af spergsmaél 1, at det er helt naturligt at supplere den praejudicielle fore-
leeggelse med spergsmal 2 som et selvstendigt spergsmal. Den fortolkningstvist, der on-
skes afklaret med spergsmaél 2, angér ogsa fortolkning af begrebet “vederlag mod leve-
ring” og den rejste problemstilling, om og under hvilke omstandigheder der eventuelt og
i givet fald kan opkraeves moms af licensen, selvom der ikke foreligger ”vederlag mod
levering”.

Kebenhavn, den 1. maj 2020

Claus Holberg
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